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AVRUPA BIiRLIiGi VE
iC GUVENLIK KURUMLARININ HESAP VEREBILIRLIiGI
Fatih Karaosmanoglu*
Giris

Ekonomik entegrasyon yaninda demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 gibi degerler
kuliibii olan Avrupa Birligi’'ne giris siirecinde, Tirkiye’de bir cok kurum ve kurulus yapisal
degisikliklere gitmis ve gitmektedir. Tirkiye’de i¢ gilivenlik kurumlarimiz da bu
degisikliklerden uzakta degildir. I¢ giivenlik kurumlarimizdan polis ve jandarma
teskilatlarmin projeler bazinda Avrupa Birligi'ne uyum c¢alismalar1 i¢inde oldugu
bilinmektedir. Bunlar arasinda, Tiirk polisinin denetime agilmasi ve etkinligi, ifade alim
teknikleri, kara paranin aklanmasi, Glimriiklerin modernizasyonu, terérizmle micadele gibi
projeler bulunmaktadir. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi tarafindan yapilan

aciklamaya gore, bu projeler iizerinde ¢alismalar siirdiiriilmektedir.*

Bu bildiride, genelde kamu ydnetimi 0zelde i¢ givenlik Kkurumlarinin hesap
verebilirligi baglaminda Avrupa Birligi siirecinde atilan adimlarin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Bu konuda degerlendirmeler yapilirken, nasil bir kamu yonetimi anlayismin
ortaya konmasi gerektigine iliskin diisiinceler ortaya konacaktir. Dolayisiyla bu bildirimiz,
hesap verebilirlik ile ilgili daha O6nce yapmis oldugumuz c¢alismamizin (Karaosmanoglu,

2001-2002) bir tamamlayicisi niteliginde ortaya ¢ikmaktadir.

Burada ilkdnce, hesap verebilirligin 6nemi baglaminda ulusal ve uluslararasi
gelismelerden bahsedilecektir. fkinci olarak, terminolojik yaklasim sergilenerek hesap
verebilirlik ve sorumluluk terimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar tizerinde durulacaktir.
Uglinci olarak, i¢ giivenlik kurumlar1 bakimmdan hesap verebilirligin nasil anlagilmasi
gerektigi tizerinde durulacaktir. Son olarak, genelde Turk kamu yénetimi 6zelde i¢ guvenlik
kurumlarinin hesap verebilirligi ile ilgili Avrupa Birligi ve Tirkiye baglaminda nasil bir

anlayig ve gelismenin oldugu degerlendirilmesi yapilarak sonug ve Onerilere yer verilecektir.

* Yard. Dog. Dr., Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiltesi Ogretim Uyesi.



Hesap Verebilirlik ve Ulusal/Uluslararas1 Gelismeler

Hesap verebilirlik, genel olarak Tiirk kamu yOnetimi 6zel olarak i¢ glivenlik kurumlarimiz
olan polis, jandarma ve sahil giivenlik bakimindan 6nemli bir kavramdir. Bu 6nem, yakin

zamanda yasanan ulusal ve uluslararasi gelismelerden sonra daha da artmustir.

Ulusal Gelismeler

Burada, i¢ gilivenlik kurumlarimizin hesap verebilirligi agisindan 6nemli sonu¢ doguran

Istanbul bombalamalari ile Anayasa Mahkemesinin hazirladig1 bir rapordan bahsedilecektir:

20-25 Kasim 2003 tarihinde Istanbul’da meydana gelen Sinagog ile HSBC
bombalamalari, lilkemiz agisindan dogurdugu sonuglari itibariyle 6nemli gelisme olmustur. El
Kaide baglantili bu menfur uluslararasi terdrizm sonrasi toplumsal duyarlilik, her seyden
once, Tirkiye’nin birlikte yasama sanatini tarihsel tevariisle pratige dokmede ne derece
basarili oldugunun bir gostergesi olmustur. Diger taraftan ayni olay, sucun faillerinin kisa
stirede ortaya ¢ikarilmasi baglaminda polisiye faaliyette nispi bir basariy1r gdstermis olsa da,
istihbari faaliyet baglaminda i¢ giivenlik kurumlarinin koordinasyonu konusunda benzer
sonuca gitmenin zorlugunu ortaya koymustur. BOyle olmasinin arka planinda, santyorum, i¢
giivenlik kurumlarinda hesap verebilirlige dayali yonetim anlayisinin gelistirilememis olmasi
onemli bir faktor olarak durmaktadir. Bir bagka anlatimla, bu olay, i¢ giivenlik kurumlarinin
yonetiminde hesap verebilirlifin Onemini gostermis ve bu anlayisa uygun yeniden

yapilanmaya gidilmesi ihtiyacini dogurmustur.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin insan haklar1 ihlallerine bakacak sekilde yeni daire
olusturmaya yonelik bir rapor hazirlamasi ve bunu hiikiimete ve Parlamentoya sunmasi
(Akyol, 2003) 6nemli bir gelismedir. Clnkil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru
yapmadan once, bireylerin i¢ hukukta bdyle bir hak arayisi i¢ine girecek olmasi, varsa
ihlallerin tespitinin yapilmasi ve magduriyetin giderilmesi, sorunun éncelikle ulusal ¢ercevede
¢Oziilmesi diigiincesini yansitmaktadir. Ancak bdyle bir uygulamanin, Tiirkiye’de bireylerin
hak arama 6zgiirliigiinii smirlandirict etki olusturacagi da ifade edilmektedir. I¢ giivenlik
kurumlarinin faaliyetleri agisindan 6nemli olan bu konu, hesap verebilirligin yargisal denetim
boyutu  baglaminda Tiirkiye’de yeni bir gelismedir. Insan haklar1 ihlalleri giindeme
geldiginde, etkili yasa eksikligi, isabetsiz yargi kararlar1 ile etkili su¢ sorusturmasi/ceza

yargilamasinda bulunulmamasi gibi 6nemli ve temel gerekgelerin varligi diistiniilecek olursa,



Anayasa Mahkemesinde insan haklar: yargisinin  olusturulmaya ¢alisilmasi, kolluk

guclerimizin hesap verebilirligi bakimindan da 6nemli bir gelisme olmaktadir.

Uluslararas: Gelismeler

Burada iki uluslararas1 gelismeden bahsedilecektir: Bunlardan birisi, AIHM’ nin (AIHM)
Satik karar1 (hudoc.echr.coe.int, 2001) ile digeri, Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1

Komisyonunun 57. oturumundaki ilerlemelerdir (icj.org, 2001). Asagida 6zetle bahsedilen bu
gelismeler, insan haklar1 ve kamu gorevi iliskisi g6z Oniline alindiginda (Karaosmanoglu,
2000), Turkiye ve i¢ giivenlik kurumlarimizin yeniden yapilanmasmin isaret taslaridir.
Bundan dolayi, hesap verebilirlik, 6zellikle giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi, daha
onceki c¢alismamda da vurguladigim gibi (Karaosmanoglu, 2001-2002), (lkemizin

gindeminde yer almak zorundadir.

BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 27 Nisan 2001 tarihinde sona eren 57.
oturumundaki 6nemli gelismeler arasinda yer alan, Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesine Ek Opsiyonel Protokol tizerine yapilan goriismelerdeki ilerlemedir. Bu
protokoli, Portekiz, Finlandiya, Guney Afrika ve bir cok Latin Amerika (lkeleri
desteklemektedir. Sosyal haklara spesifik hukuksal giivenceler getirecek istege bagli bu
protokol kabul edilirse; vatandaslar, kendi hikiimetlerini hesap verebilir hale getirebilecekler
ve iskan, egitim ve saglik gibi temel sosyal haklarin1 korumada basarisizligindan dolayi

haklarini arayacaklardir (icj.org, 2001).

10 Ekim 2000 tarihinde verilen Satik Karari'na gore ise, Tiirkiye, AIHS nin (AIHS) 3.
maddesinde yer alan iskence ve kétii muamele yasagina aykiriliktan mahkum olmustur. Bu
davada, Kadir Satik (ve digerleri), 26 Temmuz 1995 tarihinde yaptiklar1 basvuruda; Izmir
DGM’ye gotiiriilmeden Once kendilerinin aranmasimi reddetmelerini miiteakip, cezaevi
personeli ve jandarmalar tarafindan siddetli bir sekilde vurulup déviildiiklerini iddia ederek,
AIHS nin 2 ve 3. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. AIHM, diger gerekcelerle
birlikte, tutuklularin yaralanmalar1 bakimindan ‘hiikiimetin makul agiklamasinin olmamasi ve
demokratik {lkelerde, oranlilik konusu dahil giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi
bakimindan bagimsiz izleme mekanizmalarinin var olmasi’ gerektigi gerekgesiyle, Tiirkiye’yi

55 000 pound (GBP) tazminata hiikmetmistir.



I¢ giivenlik kurumlarmin hesap verebilirligi bakimimndan tartisiimasi gereken anahtar
iki soru sudur: 1) Tutukluluk ve gozaltindakilerin yaralanmasindan dolay1 Tiirkiye, makul
ac¢iklamaya yeterli hangi delilleri (sozlii beyan, rapor, yargi karart ve diger kayit ve belgeler
vs.) AIHM’e sunabilmelidir? Ciinkii, tutuklu ve gdzaltindakilerin yaralanmalarinim, giivenlik
kuvvetlerinin gii¢ kullanimimdan meydana gelmedigine iligskin hiikiimetin salt sozlii beyant,
tek basina makul acgiklama sayillmamaktadir. 2) Dolayisiyla Tiirkiye, bu deliller bakimindan
hangi mekanizmalara sahip olmalidir? Bu sorulara isabetli cevaplarin bulunmasi1 demek, ayn1
zamanda, giivenlik kuvvetlerinin demokratik hesap verebilirligini gilivence altina almak

bakimindan isabetli adimlar atilmasi1 demektir.
Hesap Verebilirlik ve Sorumluluk

Hesap verebilirlik teriminin Gzerinde durulmasinda yarar vardir. Hesap verebilirlik, ingilizce
accountability kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Accountable; hesap verici, hesap
veren, accountability; hesap verebilirlik, hesap verme olarak kullanilmaktadir. Ciinkii,
ingilizcede accountable? ile responsible® arasinda temel farklilik vardir (Sinclair, 1987:10,
1235). Bu farklilig1 gbz oniine aldigimizda, accountable kelimesi, sorumlu olmanin yaninda,
vapilan eylemlerin gerekli oldugunu ispata ve gostermeye hazirlikli olma anlamini da

icermektedir. Dolayisiyla, sorumlu olarak terciime edilmesi, en azindan eksik olacaktir.

Bir bagka ifade ile, sorumluluk; hesap verebilirlik kavraminin yalnizca 6nemli bir
boyutunu teskil eder. Ote yandan, hesap verebilirlik; genel olarak, bir Glkedeki organ ve
birimlerin, yaptiklari islem ve eylemlerin gerekli oldugunu ispata ve gostermeye hazirlikli
olmasini ifade eder. Dolayisiyla, hesap verebilirlik, i¢ glivenlik kurumlar1 da dahil biitiin iilke
kurumlar: ile iligkili bir kavramdir. Temelde, bireylerin, ekonomik ortam yaninda sosyal
yasamda da birbirlerine ve kurumlara giiven duymalarin1 saglayici nitelikte bir kavram olan
hesap verebilirligin 6zinde ise; bilgi alabilme, kontrol etme, yon verme, nihayetinde bireysel

ve sosyal giiven arayis1 vardir.

Burada vurgulanmasi gereken bir baska nokta, hesap verebilirlik ve sorumluluk,
kurumlarm biitiin fonksiyonlar1 ile ilgilidir. I¢ giivenlik kurumlarinm gii¢ kullanimi
fonksiyonu ile ele alinacak olursa, hesap verebilirlik; gii¢ kullanimma iliskin mevzuat ve
performansin harici (polis-jandarma-sahil giivenlik kurumu dis1) degerlendirilmesini
gerektirirken, sorumluluk; ast veya st riitbedeki giivenlik gii¢lerinin gii¢ kullanimma iliskin

nasil bir davranig sergilemesi gerektigini ortaya koyar. Somut drnekleme yapacak olursak;
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Hukuka uygun bigimde gii¢ kullanimindan giivenlik gii¢leri sorumlu olurken, hukuka aykir1

gii¢c kullanmadan dolay1 giivenlik giicleri hesap vereceklerdir.
Hesap Verebilirlik ve i¢ Giivenlik Kurumlan

Guvenlik gugcleri, demokratik bir toplumda sosyal yasamin 6nemli bir par¢asidir. Demokratik
toplumlar ise, giivenlik giiclerinden bir ¢cok konuda beklenti icindedirler. /nsan haklarina
uygun kolluk faaliyetinde bulunma ile demokratik hesap verme, bu beklentilerin en
onemlilerindendir. Bundan dolayi, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi
giivenlik giicler1 bakimindan ne derece onemli bir konu ise, hesap verme de o derece
onemlidir. Ciinkii, baslangigta da ifade edildigi gibi, hesap verebilirlik, yonetimin seffafligi
yaninda insan haklarma uygun kolluk fonksiyonunun yerine getirilmesinde anahtar role

sahiptir.

Bir iilkede elbette, bireylerin sahip olduklar1 yetki ve goérevlerin asilmasi durumunda
kullanilmasi i¢in giivenlik giiclerine yetki ve gorev verilmektedir. Guvenlik guclerinin yetki
ve gorevi, ayn1 zamanda etkili bir bicimde fonksiyonunu yerine getirebilmesi bakimindan
gereklidir. Ornek olarak, bir sug siiphesi altinda olan kisilerin ézgiirliiklerine miidahale etme
veya diger insanlar1 koruma ve diizeni saglamak igin goérevlerini yerine getirirlerken gic
kullanma haklar1 verilmektedir. Giivenlik gii¢lerinin sahip oldugu bu hak ve yetkiler g6z

Oniine alindiginda, demokratik hesap vermenin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Giivenlik giicleri, hizmet ettigi topluma karst sorumludur ve olmalidir. Ancak, bu
sorumlulugun tam olarak yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi bakimindan nasil
harici mekanizmalar olmalidir? Salt bir hukuksal mekanizma ve sorumlulugun varligi,
demokratik hesap verebilirlik agisindan yeterli olur mu? Bu konuda bazi yazarlar tarafindan
onerildigi gibi (Kavgaci, 1997:73), ‘polis sikayet sistemi’ gibi yargi disi sistemler olmali
midir? Devletin fonksiyonlari ile paralel bir yap1 icinde mi ele alinip gelistirilmelidir? Yahut

hesap verebilirlik kavramina nasil bakilmalidir?.

Boateng’in ifade ettigi gibi (1984:153), demokratik bir toplumda diger kisi ve
kurumlar gibi, polis de hukuka hesap vermek durumundadir. Ancak, hesap vermenin dar
anlamda degil, en genis anlamda anlasilmasi temel bir kuraldir. Buna gore, bir yandan
polislige alim ve polisin egitilmesi konular1 toplum tarafindan mercek altina alinabilirken,

diger yandan polise kars1 yapilan sikayetlerin bagimsiz bir bicimde arastirilmasi, dolayisiyla,



bulgularin tartisilmazli§i konusunda toplum giivencesi saglanmalidir. Ancak bu yonde
atilacak adimlarla, giivenlik giicleri; saygmmhigmmi kazanir ve daha da onemlisi, sosyal ve
toplumsal hizmetlerini daha etkili yerine getirir. G6z ard1 edilmemesi gereken 6nemli nokta
sudur: Alderson’un goriisiine gore (1994: 20), farkli sosyal, kiiltiirel ve hukuksal gelenekler,
iilkelerin farkli giivenlik ve hesap verme sistemlerine sahip olmalarina yol agabilir. Ancak, i¢
giivenlik, polis ve hesap verme sistemleri, daima evrensel uygulanabilirligi olan prensipler,

insan haklar1 ve hukuk kurallarmnin izdiisiimiinde olusmalidir.

Giivenlik giiclerinin demokratik hesap verebilirligi baglamida, Cox (1986:168),
diisiincesini su sekilde aciklar: (hesap verebilirlik), polis mevzuati ve polis performansinin
harici yani polis dis1 degerlendirilmesi ile ilgilidir. Reiner ise (1992: 233), polisin demokratik
hesap verebilirligini, temelde polis uygulamasimin, 6zelde takdir eyleminin nasil kayit altina
alinmasi gerektigi sorunu olarak gérmekte ve bunun farkl (i¢ fonksiyonu giindeme getirdigini
ileri stirmektedir. Birincisi, spesifik polis eylemlerinin hukuk kurallarini ihlal edip etmedigini
belirlemeye iliskin adli fonksiyondur. Ikincisi, farkli kanuni polislik gorevleri arasmdaki
kaynak tahsisinde oOncelikleri belirlemede yari-yasama fonksiyonudur. Uglinclisii ise, bu
gorevlerin miimkiin oldugu kadar verimli ve etkili bigimde yerine getirilmesine iliskin
ylritme ve idare fonksiyonudur. Hesap verebilirlik hakkindaki tartigmalar, mevcut
mekanizmalari s6z konusu fonksiyonlar1 nasil en 1yi bir sekilde yerine getirecegi etrafinda
donmektedir. Cox ve Reiner’in ifadelerindeki polis kelimesi, polis ve jandarmayi igerecek
sekilde giivenlik gucleri anlammda anlasilmalidir. Ciinkii her iki yazar, Ingiliz olmakla

birlikte Ingiltere’de kolluk giicii olarak sadece polis bulunmaktadur.
Avrupa Birligi ve Tiirkiye: Hesap Verebilirlik Baglaminda Gelismeler

Avrupa Birligi (AB) siireci gerektirsin veya gerektirmesin, her seyden 6nce iyi bir kamu
yonetimi mekanizmasinin varligmin gerekliligi inkar edilemez. AB belgeleri ve kriterleri
arasinda, tam iiyelik icin 6ngoriilen kosullar arasinda kamu ydnetimini yakindan ilgilendiren

hususlar da bulunmaktadir.*

AB, tyelige almacak aday iilkelerin AB miiktesebatini
uygulayabilmek bakimindan yeterli diizeyde yonetsel kapasiteye sahip olmalarini istemekte ve

aday iilkelerin kamu ydnetimi reformlarmi hizla gergeklestirmelerini tesvik etmektedir®.

Bu acidan, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olarak katilimi siirecinde kamu yonetiminin
yonetsel uyumu da biiyiik bir 5nem tasimaktadir. 2003 yili Katilim Ortakhg1 Belgesi® (KOB)

de, “Kamu Yonetiminin Gili¢lendirilmesi” baslhigi altinda yonetsel kapasitenin artirilmasi
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konusuna vurgu yapmaktadir. Bu vurgunun temelinde ise, her seyden once, KOB ve ilerleme
raporunun dikkate alinmasinin, ulusal mevzuatin AB miiktesabati ile uyumlu hale getirilmesi
yaninda, etkili uygulamay: icermesi yatmaktadir. 24 Temmuz 2003 tarihli 2003 yili Avrupa
Birligi Miiktesebatnin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program7 da, ‘Kamu hizmetlerinin etkin,
seffaf ve katihmci bir sekilde sunulmast igin gerekli yasal ve kurumsal ortamin
olusturulmasina doniik olarak kapsamli bir kamu yonetimi reformunun uygulamaya
konmasini” kisa vadede (2003-2004) yerine getirilecekler arasinda saymaktadir. Tiirk kamu
yOnetiminin kapasitesinin ise, sadece orgutlenme, teknoloji ve personel agilarindan degil
isleyis agisindan da artirilmasi gerekmektedir.? Burada Kamu yonetiminin isleyisi insan

haklar1 ve hesap verebilirlik boyutlar ile ele alinip incelenecektir.

Hesap verebilirlik, insan haklar1 ve sivil toplum kuruluslarinin temel kararlarin
alinmasinda gorislerinin alinmasi gibi ilkeler, TBMM’ye yeni sevk edilen Kamu Yonetimi
Temel Kanunu Tasarisi (KYTKT) kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinin temel ilkeleri®
arasinda sayilmis ve buna bagli olarak da yeni diizenlemelere gidilmistir. Bunlardan en
onemlisi bir defa merkezi ve vyerel yonetimin i¢ ve dis denetim mekanizmalar1 ile

denetlenmesi yolu agilmaktadir.©

Ic ve dis denetim ise, hukuka uygunluk, mali denetim ve performans (ekonomiklik,
verimlilik ve etkililik) denetimini kapsamaktadir.!* Dis denetimde merkezi ve yerel yonetimler
bakimindan yetkili organ Sayistay’dir. Ancak, 6zel ihtisas dairelerinin kurulabilmesi ve bolge
seviyesinde birimler kurabilmesi yonii ile Sayistay’in genisleyen yapisi s6z konusudur. Yerel
yonetimler ise, dis denetim baglaminda, ayrica halk denet¢iligi sistemi ile kamuoyu
denetimine agik hale getirilmektedir. Hesap verebilirlik anlayisini yansitmasi yonii ile,
kamuoyu denetiminin sadece yerel yonetimle simirlandirilmasi, dolayisiyla merkezi yonetim
bakimmdan diisiiniilmemesi KYTKT bakimindan bir eksikliktir. Boyle olmasinin en temel
nedeni, santyorum, 6nemli bir yasa olmasina, dolayistyla kamuoyunda c¢ok yonlii tartisma
yapilmay1 gerektiren bir yasa olmasina ragmen, kamuoyunda tartigma yapilmadan

¢ikarilmasidir.

Gergekte, hesap verebilirlik bakimindan merkezi yonetim, dis denetim bakimindan
kamuoyu denetimine acik hale getirilmelidir. Ciinkii, kamu yonetimi temelde halkin yonetimi
ise, Tiirkiye’de merkezi yonetim de kamuoyu denetiminden uzak tutulmamalidir. Bana dyle
geliyor ki, kamuoyu denetimli kamu yOnetimi, Tiirkiye’de bir yanda yolsuzluklarin

onlenmesinde ve diger yanda haksizlilarin Onlenmesinde daha fonksiyonel bir yap1
8



getirecektir. Bazi Avrupa {ilkeleri, sahip olduklar1 Ombudsman sistemleri ile Ulkelerinde
kamuoyu denetimine sahiptirler. Bu sistem, yargisal denetimi ortadan kaldirmamakla birlikte,

yarginin dnemli oranda yiikiinii de hafifletici role sahip olacaktir.

Ifade ettigimiz kamuoyu denetiminin &nemi, rolii ve fonksiyonu, merkezi ydnetimde
onemli bir yeri olan i¢ giivenlik kurumlar1 ve hizmetleri i¢in de gegerlidir. Hatta belki ¢ok
daha fazla énemsenmelidir. Clnku, giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi kavramina Avrupa
Konseyi ve AIHM gibi Avrupa kurumlarinda 6zel bir énem verilmektedir. Bir baska
anlatimla, bu kavrama atif yapilarak, Ornegin, giivenlik giiclerinin, orantililik dahil gii¢
kullanim1 bakimindan hesap verebilir olacagini géz oniinde bulundurarak yakalama, gozalti
ve diger operasyonel faaliyetlerde bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Satik v. Tiirkiye

karari).
Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) uyum sureci ile diger ulusal ve uluslararasi gelismelerin
hepsini bir arada degerlendirdigimizde, genel olarak, kamu ydnetiminin yeniden

yapilandirilmasi ile ilgili sunlar ifade edilebilir:
-sadece orglitsel yapiya yonelik yeniden diizenlemelerle yetinilmemeli,
-yerel yonetimler guclendirilmeli,
-yetki merkezciligi azaltilmali ve yetki devri aligkanligi artirilmali,
-hesap verebilirlik ve seffaflik artirilirken kirtasiyecilik azaltilmali,
-kamu personelinin hizmete alim1 ve egitimi kosullar1 yeniden diizenlenmeli,

-sendikal haklar gibi demokratik yonetim yollar1 gercek anlamlari ile sisteme dahil

edilmeli,
-e-devlet uygulamalar1 ile sistemin iletigim ve enformasyon eksiklikleri giderilmeli

-kamu hizmetlerinde etkinlik ve kalitenin artirilmasi temel felsefe olarak

benimsenmelidir.



Ancak, kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasinda yukarida bahsedilen konular
yaninda, i¢ giivenlik kurumlarimizdan olan Emniyet, Jandarma ve Sahil Gilivenlik
teskilatlarimizin hesap verebilirlik anlayisi gergevesinde yeniden yapilandirilmasmm Gnemi
ve gerekliligi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, glivenlik hizmeti sunanlar, her seyden

Once insan haklaria daha fazla dikkat ederek bu hizmetlerini sunma durumunda olacaklardir.

Bu baglamda, 6zellikle TBMM giindeminde olan Kamu Yonetimi Temel Kanunu
Tasaris1 (KYTKT) iizerinde daha fazla tartisma yapmanin yararli olacagi goriilmektedir.
Ozellikle Emniyet mensuplar1 tarafindan ifade edilen Teskilat’in Miistesarlik seviyesine
¢ikarilmas: diislincesini de yansitmayan KYTKT, yerel yonetimler baglaminda halk
denet¢iligi (ombudsman) sistemi getirirken, merkezi yOnetim dolayisiyla i¢ giivenlik
kurumlar1 bakimmdan buna benzer her hangi bir sistem Ongormemektedir. Anayasa
Mahkemesinin insan haklart yargisina sahip olacak bi¢imde yeniden yapilanmasi, insan
haklarmin ihlallerinin Onlenmesinde yaninda, i¢ giivenlik kurumlarimizin hesap

verebilirliginin teminat altina alinmasi bakimmdan da 6nemli bir gelisme olacaktir.

Uluslararas: somut gelismelerden yola ¢ikarak sunlari sdyleyebiliriz. Satik kararinda
yer alan ‘gézalt1 ve tutuklularin yaralanmalarmmda devletin makul agiklama sorumlulugu
olmas1’ ilkesi, her seyden once hesap verebilme anlayismin bir sonucudur. Ote yandan,
AIHM’nin, makul agiklama bakimindan sozlii beyam tek basina yeterli saymamasi ise, en
azmdan yargilama hukuku bakimindan normal bir uygulamadir. Ancak burada Tiirkiye olarak
iki soruya yanit bulmak durumundayiz. 1) Devlet, makul agiklama sorumlulugu bakimindan
sozlii beyan disinda hangi delilleri AIHM’e sunabilmelidir? 2) Bu deliller bakimindan ise,
Tirkiye hangi mekanizma ve organlara sahip olmalidir?. Temelde birbiri ile dogrudan iliskili
olan bu sorular, genelde devletin 0zelde ise i¢ giivenlik kurumlarinin hesap verebilirligi
sorunu ile ilgilidir. Satik kararinda ortaya konan sudur: giivenlik giigleri tarafindan giic
kullanildiginda, oranlilik konusu dahil kullanilan gii¢ bakimindan hesap verebilirligi giivence

altina almak igin, yapilan eylem bakimindan bagimsiz izleme mekanizmalar: olmahdir.

I¢ giivenlik kurumlarinin hesap verebilirligi, temelde, giivenlik mevzuati, uygulama ve
takdir hakkmin harici kayit altma alinabilmesini saglar. Dolayisiyla bu kavram, adli, yari-
yasama ve idare fonksiyonlarma sahiptir. Olusturulacak bir mekanizma, bu fonksiyonlardan
birinin gergeklesmesini saglayict niteliktedir. Durum bdyle olunca, olaya tek boyutlu

bakmamak gerekir: insan haklar1 yargisina sahip Anayasa Mahkemesi, infaz hakimligi, polis
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sikayet sistemi ile sivil toplum anlayigina uygun komite/kurullar gibi farkli yapida hesap

verebilirlik mekanizmalarmin olusturulmasini hep bir arada diistinmek gerekir.

Ulkemizde giiven saglanmasi amaglaniyorsa, bunun o6n kosulu olan hesap
verebilirlikten uzak durulmamalidir. Tiirkiye’de, sayet bir hesap verebilirlik sorunu yasantyor
ve farkli yapida mekanizmalar olusturulamiyorsa, elbette bunun siyasal, hukuksal, ekonomik,
kiiltiirel, vs. bir ¢ok nedenleri vardir. Ancak, hesap verebilirligin toplumumuzda
yerlesmesinin, digerlerinin yaninda, sivil toplum anlayisi ile etik bilincinin gelistirilmesine

baghdir.

Son olarak hatirimizdan ¢ikarmamamiz gereken bir nokta daha vardir: Tiirkiye’deki
biitiin kurumlarin AB ile uyumlastirilmasi sorununun bir parcasi olarak Tiirk kamu yonetimi,
orgutlenme, personel ve isleyis a¢ilarndan bir uyum sorunu ve bu sorunun istesinden
gelinmesi yoniinde ciddi bir baski ile kars1 karsiyadir. Gerekli 6nlemler zamaninda alinmadigi
takdirde, s6z konusu baskinin Tiirkiye’nin tam tiyelige kabul edilmesinden sonra da devam

edebilecegi soylenebilir.

Bundan dolayi, giindemde olan kamu yonetimi reformu cercevesinde sistemin bir
biitiin olarak AB’ye uyumu sorunu ele alimmali ve gerekli yeniden diizenlemeler zaman
gegirilmeden yapilmalidir. AB iiyesi tilkelerin i¢ guvenlik hizmetleri dahil yonetsel uyum
deneyimleri de dikkate almmalidir. Gergekten de, iki glnluk Uluslararast i¢ Giivenlik
Yonetimi Konferansi, AB Ulkelerinin i¢ giivenlik kurumlarinin yeniden yapilanmasinda nasil
deneyim yasadiklarini dikkatimize sunmustur. Yasanilan deneyimlerin sikintisiz olmadigi ve
bir siirece bagli oldugu anlagilmistir. Yapilacak akademik arastirma ve incelemelerle AB

ulkelerinin bu deneyimlerinden daha fazla yararlanilmasi yoluna gidilmelidir.
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Sonnotlar

! Projelerin siirdiiriildiigii bilgisi, AB Genel Sekreter Yardimcist Tunay Ince tarafindan Ankara Universitesi Avrupa
Topluluklart Aragtirma ve Uygulama Merkezi (ATAUM) ile Avrupa Birligi Dernegi tarafindan Aralik 2003 tarihinde
diizenlenen konferansta verilmistir.

2 Accountable: if you are accountable for something that you do. You are completely responsible for it and must be prepared
to justify your actions.
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3 Responsible: if you are responsible for something or someone, you have control and authority over them, and it is your duty
to make sure that necessary tasks are carried out.

4 Bakiniz: Avrupa Konseyi’nin 1995 Madrid, 1997 Liixemburg, 2000 Feira ve 2001 Goteburg toplantilari. Bu toplantilarda
temelde, Topluluk politikalarimin uyumlu bir bigimde uygulamaya yansitilmasi i¢in etkin uygulama gerektigi bunun i¢in de
idari yapilarda diizenlemelere gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

5 Bakiniz: Avrupa Birligi Komisyonu (2002), Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne Katithm Siirecine Tliskin 2002 Yih ilerleme
Raporu, (Ankara: DPT) ; Avrupa Birligi Konseyi (2003), Tiirkiye I¢in Katilim Ortaklig1 Belgesi, (Ankara: DPT).

6 14 Nisan 2003 tarihli AB Konseyi tarafindan kabul edilen “Tiirkiye i¢in Katilim Ortakhig1 Belgesi”

7 S0z konusu Ulusal Program, 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

8 Ugur Omiirgonilsen ve Dr. M. Kemal Oktem, Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne Yonetsel uyumu,
gu g y g yu

http://www.euturkey.org.tr/abportal/uploads/files/yonetsel _uyum.rtf .

® Aralik 2003’te TBMM ’ye sevkedilen yeni Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi’nda sdyle ifade edilir:
Kamu yonetiminin kurulus ve isleyiginin temel ilkeleri
Madde 5- Kamu yonetiminin kurulus ve isleyisinde esas alinacak temel ilkeler sunlardir:
a)...

b) Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, siirekli gelisim, katilimcilik, saydamlik, hesap verebilirlik, dngdrilebilirlik,
yerindelik, beyana giiven ile hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna odaklilik esas alinur.

0)...

d) Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve bu hizmetlerden yararlandirmada ayirimcilik; bu hizmetlerle ilgili olarak
insan hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayic1 diizenleme ve uygulama yapilamaz

e)...

f) Kamu hizmetlerine iliskin temel kararlarin alinmasinda, ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve sivil
toplum Orgiitlerinin goriis ve dnerilerinden yararlanilir.

10 KYTKT, Ugiincii Kisim, Kamu Yo6netiminde Denetim, md. 38-42.
U KYTKT, md 38/3.
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