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Bu karar, anlasmanin 44. madde ve 2. paragrafinda belirlenen durumlarda nihai bir karar olacaktur.
Bu karar yazimsal olarak yeniden gdzden gegirilmeye konu olabilir.

Filiz ve Kalkan'in Tiirkiye aleyhine actiklar1 davada,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde (Ugiincii Bolim):

Baskan, Bay G. Ress,

Hakimler,
Bay |. Cabral Barreto,

Bay L. Caflisch,



Bay B. Zupancic,
Bayan H.S. Greve,
Bay K. Traja,

ad hoc (bu davaya 6zel) hakim
Bay F. Golcikl,

ve Boliim Kayit Memuru (Katibi), Bay V. Berger'dan

olusan mahkeme komisyonu, dava miizakeresini, 30 Mayis ve 6 Haziran 2002'de 6zel (basina kapali) olarak yapmis ve
6 Haziran 2002'de asagidaki hiikkmii vermistir:

MAHKEME PROSEDURU

1.Dava, iki Tiirk vatandast olan, Melahat Filiz ve Nadir Kalkan'in ("davacilar"), 22 Kasim 1996 tarihinde, Insan Hak ve
Temel Ozgiirliiklerini Koruma Anlasmasinin ("Anlasma") 25. maddesine dayanarak, Tiirkiye aleyhine, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonuna ("Komisyon") sunulan bir basvuru (no. 34481/97) ile baslamustir.

2.Davacilar, Mahkemede, Izmir'de gérevli bir avukat olan Bay Iseri tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti
("Hiikiimet"), Mahkemeye, yargilama yontemlerinin gayesi ile alakali bir temsilci tayin etmemistir.

3.Davacilar, Sozlesmenin 5. maddesinin 3. paragrafina dayanarak, sekiz giin boyunca, herhangi bir hakim veya hukuken
yargilamaya yetkili bagka bir memur 6niine ¢ikarilmadan, polis gozetiminde (gézaltinda) tutulduklarini sikayet
etmislerdir.

4 Basvuru, Sozlesmeye eklenen Protokol No. 11 yiiriirliige girdikten sonra, 1 Kasim 1998'de Mahkemeye intikal
etmistir (Protokol No 11'in 5. Maddesinin 2. Paragrafi).

5.Basvuru, Mahkemenin Ugiincii Boliimiine tahsis edildi (Mahkeme Kurallarinmn 52. Kurali 1. Paragraf). Davaya
(Sozlesmenin 27. madde, 1. Paragrafi) bakacak olan Mahkeme heyeti, Mahkeme Kurallarinin 26. Kurali 1.
Paragrafinin kendilerine sagladigi gibi bu Bolim i¢inde olusturuldu. Tiirkiye ile ilgili olarak segilen hakim Bay
Tiirmen, dava celsesinden ¢ekildi (Kural 28). Bundan dolay: Hiikiimet, Bay F. Golciiklii'yii, ad hoc hakim olarak
celseye tayin etti (Sozlesmenin 27. Madde ve 2. Paragrafi ve Kural 29 Paragraf 1).

6.14 Kasim 2000'de, Mahkeme heyeti davacilarin (mahkemeye basvuranlarin) sikayetlerini, 5. Maddenin 2. paragrafina
gore alikoydu ve bagvurunun kalan kismimin kabul edilemez oldugunu duyurdu.

7.Davacilar ve Hiikkiimet, her biri ayr1 ayr1 mel’lﬂ €I hakkindaki gozlemlerini dosya halinde mahkemeye sundular

(Kural 59 § 1).
8.1 Kasim 2001'de Mahkeme, kendi béliimlerinin olusum seklini degistirdi (Kural 25 § 1). Bu dava, yeni olusturulan
Uctlincti Bélime devredildi (Kural 52 § 1).

GERCEKLESEN OLAYLAR

I.DAVAYA NEDEN OLAN OLAYLAR
9. 28 Temmuz 1996'da, Izmir Emniyet Amirliginin terrle miicadele subesinden polis memurlar1, Dava bagvurusu
yapan sahislari, yasadist PRK-Rizgari orgiitiine iiye alduklar siiphesiyle tutuklamislardir.
10. 5 Agustos 1996'da, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, dava basvurusu yapan sahislarin gozaltilarinin
tutukluluga doniistiiriilmesini emir vermistir.
11. 28 Agustos 1996'da, Devlet Bagsavcisi, davacilar1 PRK-Rizgari iiyeligi ve iilkenin béliinmezligine karst
eylemlerde bulunmakla ile suglayan bir iddianame ile, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesine dava agmustir.
Suclamalar Ceza Yasasinin 125. ve 168. Maddelerine dayanarak yapilmistir.
12. 14 Agustos 1997 tarihli bir hiikiimde, izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, Bayan Melahat Filiz'in suglamalardan,
delil yetersizliginden dolayi, beraet ettirmistir. Ayn1 mahkeme, Bay Nadir Kalkan" 125 ve 168. Maddelere gére
suclu bulmus ve 6liim cezasina carptirmistir.
13. 19 Eyliil 1997'de, Bay Kalkan, davanin temyiz edilmesi i¢in Temyiz Mahkemesine bagvurmustur. Dava
basvurusu yapan, kendisi aleyhine yapilan su¢ tutanaklarinin sonuglari ile ilgili herhangi bir bilgi sunmamuistir.

I.ILGILI YURTICI KANUNLAR

14.Anayasanin 19. Maddesi sunlar1 saglamaktadir:
"Herkes bireysel ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Hi¢ kimse bu hiirriyetten, asagidaki durumlar ve kanunlar
uyarinca belirlenen resmiyet ve sartlar haricinde mahrum edilemez:

Tutuklanan veya goézaltina alman kisi, en gec kirksekiz saat iginde, birden ¢ok kisi tarafindan islenen su¢ durumunda
ise en ge¢ on bes giin i¢inde bir hakim Oniine ¢ikarilmalidir... Bu zaman smirlamalari, acil bir durumda uzatilabilir...



Hangi nedenden olursa olsun, 6zgiirliigii elinden alinan bir kisinin hukuki islemlerini, kendi davasini hizl bir sekilde
gorecek ve ozglirliigiin kisitlanmast hukuki degilse kendisini hemen saliverecek yasal bir yetkili huzuruna gotiirme
hakki vardir.

Yasalar geregi, yukarida temin edilenlere aykir1 bir iglemden dolayt magdur oldugu kabul edilen kisilerin maddi manevi
zararlar1 devlet tarafindan 6denmelidir."

15.Ceza Kanununun 168. Maddesi sunu saglamaktadir:
"Her kim, ... Maddelerinde belirlenen suglar1 islemek kastiyla, silahli bir ¢ete veya orgiit ya da liderlik olusturursa
veya boyle bir getenin veya orgiitiin kurulmasini emrederse ya da boyle bir olusum iginde herhangi bir sorumluluk
iistlenirse, en az onbes yillik hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
Cetenin veya orgiitlin diger iiyeleri bes yildan az ve onbes yildan ¢ok olmamak {izere hapis cezasi ile
cezalandirilacaklardir."

15.

16. Ceza Kanununun 168. Maddesi sunu temin etmektedir:

"Devletin veya Devletin herhangi bir pargasini, yabanci bir devletin egemenligi altina sokma, Devletin
bagimsizligimi siirlama veya milli vatan sinirlarindan bir parcayi ¢ikarma gayesi ile iglenen herhangi bir fiil, 6liim
cezasl ile cezalandirilacak bir sug teskil etmektedir."

17. Terérizmin Onlenmesi Anlasmasinin 3 ve 4. Maddeleri altinda (3713 Kanun numarali, 12 April 1991 tarihli), Ceza
Kanununun 125 ve 168. Maddelerinde belirlenen suglar "terorist" faaliyetler olarak siniflandirilmiglardir. 3713 Nolu
Kanunun 5. Maddesine gore, Ceza Kanununda, Anlagmanin 3 ve 4. Maddelerinde belirlenen suclara verilen cezalar,
yarist kadar artirilir.

18.3842 Nolu Kanunun, devlet giivenlik mahkemelerindeki yargi isleyisi hakkindaki 9. Maddesine gore, Ceza Kanunun
125 ve 168. Maddelerinde belirlenen suglari igeren davalara, sadece bu mahkemeler bakabilir.

19.Ayrica, konuyla ilgili olarak, 18 Kasim 1992 tarihli, 3842 Nolu Kanunun 30. Maddesi, ceza yontemlerini
degistirerek, devlet glivenlik mahkemelerinin yargilama haklar ile ilgili olarak, tutuklanan herhangi bir kisinin en
gec 48 saat icinde, birden ¢ok kisi tarafindan islenen su¢ olmasi durumunda ise en geg 15 giin i¢inde, bir hakim
oniine cikarilacagi teminatini vermektedir.

YASA
I.IDDIA EDILEN, ANLASMANIN 5. MADDE 3. PARAGRAFININ IHLALI

20. Davacilar, Anlagsmanin, asagida verilen haklar1 temin eden, 5. Madde 3. Paragrafinin ihlal edilmesini sikayet
etmektedirler:

"Bu maddenin 1(c) paragrafinda belirtilen kosullara uygun sekilde tutuklanan veya gozaltina alian herkes, vakit
gecirilmeden bir hakim veya kendisine kanunca yargilama yetkisi verilen bir baska memur karsisina ¢ikarilacaktir
ve makul bir siire igcinde muhakeme edilecektir veya karara baglanmamis yargi siiresinde serbest birakilacaktir.
Serbest birakma, muhakeme igin beliren giivencelere gore kosullandirilabilecektir."

21. Hiikiimet, davacilarin polis gozetiminde bulundurma siiresinin, olaylarin gerceklestigi donemde yiiriirliikkte olan
milli yasalara uygun bir siire oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet temsilcileri, 3842 Nolu Yasay1 degistiren, 4229
Nolu 12 Mart 1997 tarihli Yasa ile, gézalt1 siirelerinin kisaltildigini belirtmiglerdir. Bu baglamda, devlet giivenlik
mahkemelerinin muhakeme alania giren bir sug isleyerek tutuklanan kisiler, engec 48 saat i¢inde bir hakim 6niine
c¢ikarildiklarini bildirmislerdir. Bu siire, delil toplamada veya suglular1 biraraya getirmede ya da benzer baska
giicliiklerin olmasi1 durumunda, savcinin yazili istegi ile dort giine kadar uzatilabilir. Sorgulama bu siire i¢inde
tamamlanmazsa, savcinin istegi ve hakimin karar1 dogrultusunda, bu siire, yedi giine kadar uzatilabilir.

22. Davacilar, kendilerinin polis gézetiminde tutulduklar siirenin yasalarin 6ngérdiigiinden daha uzun oldugu
konusunda kanidirler. 3842 Nolu Yasada yapilan degisikliklere ragmen, halen kendilerinin Madde 5 paragraf 3'{in
ihlalinin magdurlar1 olduklarini iddia etmektedirler.

23. Mahkeme, Madde 5'in genel olarak, bireylerin sahsi hiirriyetlerine devlet tarafindan keyfi olarak miidahalesine
kars1 korunmasina iligkin oldugunu hatirlatmaktadir. Madde 5 paragraf 3 keyfiligi 6nlemeyi ve miidahalenin, yetkili
tarafindan kanuni kontroliiniin yapilmasi istenerek kanun kuralinin giivence altina alinmasin1 amaglamakta dir. (Bkz.
Sakik ve digerlerinin 26 Kasim 1997'deki muhakemesi, Reports of Judgments and Decisions 1997- VII, p. 2623, §
44)

24. Mahkeme, birkac olayda, terdrist suglarin sorgulanmasinin, yetkilileri kesinlikle dzel bazi sorunlarla karst

karsiya biraktigini kabul etmistir. (Su dava hiikiimlerine bkz: Brogan ve digerlerinin Ingiltere aleyhine agtiklari 29
November 1998 tarihli, A serisi 145-B Nolu dava, s. 33, § 61; Ingiltere-Murray davasi, 28 Ekim 1994, A Serisi no.
300-A, s. 27, 8 58; Aksoy- Tirkiye davasi, 18 Aralik 1996, Raporlar 1996-V1, s. 2282, § 78; Sakik ve digerlerinin



Tiirkiye'ye kars1 actigi dava, 26 Kasim 1997, Raporlar 1997-VII, s. 2623, § 44; ve Demir ve digerlerinin Tiirkiye'ye
kars1 agtig1 dava, 23 Eyliil 1998, Raporlar 1998-VI, s. 2653, § 41; Dikme-Tiirkiye davasi, no. 20869/92, 11 Temmuz
2000). Ancak bu, sorgulamaya yetkisi olanlarin 5. Madde altinda, durumun terdrizmle alakali oldugu kanaatine varir
varmaz, siiphelileri sorgulamak i¢in, yerel mahkemelerin ve asil olarak da en son Anlagsmanin gerektirdigi idari
kurulusglarin kontrolii diginda, tutuklamak i¢in carte blanche'a sahip olduklar1 anlamina gelmez (Bkz. Yukarida bahsi
gecen Murray davast, s. 27, § 58).

25.Mahkeme, davacilarin polis gozetiminde kalma siirelerinin sekiz giin siirdiigiinii belirtmektedir. Mahkeme,
Brogan ve digerleri davasinda, dort giin, alt1 saat herhangi bir adli kontrol olmadan siiren gézaltinin, toplumun
tiimiiniin terérizme karsi korunmasi gayesi giidiilmesine ragmen, Anlasmanin 5. Madde 3. Paragrafinda belirlenen
zaman sinirlamalariyla gelistigini hatirlatmistir (Bkz. Yukarida belirtilen Brogan ve digerleri davasi s. 33 paragraf
62).

26. Bu olayda oldugu gibi, terdrist suglarin sorgulanmasi, yetkililere belli bazi giigliikler ¢ikartyor olsa da,
Mahkeme, davacinin herhangi bir adli sorgulama olmadan sekiz giin boyunca goézaltinda tutulmasini kabul edemez.

27. O halde, Mahkeme, Madde 5, paragraf 3'iin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

IILANLASMANIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Il
28. Anlasmanin 28. Maddesi sunu temin etmektedir:
"Eger Mahkeme, Anlagsmanin veya protokollerinin ihlal edildigini ortaya ¢ikarirsa, ve Yiiksek Sozlesme Tarafinin i¢
kanunlari, tazminatin sadece bir boliimiiniin 6denmesine imkan sagliyorsa, Mahkeme, gerekli gordiigii takdirde,
magdur tarafin adil bir sekilde tatmin edilmesini saglayacaktir."

A. Zarar

29.Davacilarim her biri, maddi tazminat olarak toplam 400 Ingiliz Sterlini ve manevi tazminat olarak da, 4000 Ingiliz
Sterlini talep etmislerdir. Kendileri bunun polis gézetiminde tutulduklari sekiz giin ile baglantili olduguna génderme
yapmiglardir.

30.Hiikiimet, davacilari talebi hakkinda hi¢bir yorum yapmamustir.

31.Mahkeme, davacilarin kendilerinden Mahkeme Kurallarinin Kural 60 paragraf 2'e gére de istenilmesine ragmen,
iddialarini belirten ayrintilari, dava dilekcelerinde sunmadiklarindan dolayi, herhangi bir maddi zarar oldugunu ispat
etmediklerini belirtmistir (Bkz. Diger yetkililer arasinda, 5 Aralik 2000 tarihli, 39615 Nolu Motiere-Fransa davasi,
paragraf 26, ECHR 2000). Bu nedenle, bu baslik altinda Mahkeme, maddi tazminatin verilmesine izin veremez.

32.Bununla birlikte Mahkeme, davacilarmpolis gézetiminde, hi¢bir yargilama olmadan, sekiz giin boyunca tutlmalar1
sirasinda belli 6l¢iide bir sikinti gekmis olmalardan dolayi, kendilerine manevi tazminatin verilmesi gerektigini
diistinmektedir. Madde 41'in talep ettigi gibi, adil bir sekilde karar vererek, Mahkeme davacilarin her birine 2,200
Euro tutarinda tazminat 6denmesini kararlastirmistir.

B. Harcama ve Masraflar

33.Davacilar, hukuki islemler i¢in yapmak zorunda kaldiklar1 harcama ve masraflarin geri denmesi olarak, 5000
Ingiliz Sterlini tutarinda paranim kendilerine 6denmesini talep etmislerdir.

34.Hiikiimet bu talep hakkinda da, herhangi bir yorum yapmamustir.

35.Davacilarin Anlagma geregi izlenen yasal islemler i¢in belli bir harcamaya katlandiklari barizdir. Mahkeme,
davacilarin yapiklar1 harcama ve masraflarin tazmini i¢in ikisine ortak olarak 1500 Euro'nun 6denmesini makul
karsilamaktadir.

C. Gecikme Faizi
36.Mahkemeye verilen bilgiye gore, davanin goriildiigii sirada, Fransa'da cari olan faiz orani, yillik % 4.26'dur.

BUTUN BU SEBEPLERDEN DOLAYI, MAHKEME OYBIRLIGI ILE,
1.Anlasmanin 5. Madde, 3. Paragrafinin ihlal edildigine karar vermistir;

2.



(a)Davali Devletin, Anlagmanin 44. Madde 2. Paragrafina gére, son mahkeme kararmin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, davacilara, asagida belirtilen miktarda tazminati, davacilarin karar tarihindeki kurdan hesap edilerek, davali
devletin parasina g¢evrilerek 6demesine karar vermistir:

(i)Manevi tazminat olarak, her bir davaciya 2.200 (ikibin ikiyiiz) Euro;

(if)Davacilarin ikisine ortak olarak, yaptiklar1 harcama ve masraflarin ve uygulanabilir herhangi bir verginin tazmini
olarak 1.500 (binbesyiiz) Euro;

(b) Davali Devletin, yukarida belirtilen, son mahkeme karar1 verildigi giinden itibaren baslayan ii¢ aylik siireyi gegirdigi

takdirde, bu miktarlara yillik % 4.26 oraninda faiz 6demesine karar vermistir.

3.Davacilarin geriye kalan taleplerinin sadece kendilerinin tatmin edilmeleri igin oldugundan reddetmistir.

Mahkeme, Mahkeme Kurallarmin 77. Kuralinm 2 ve 3. Paragaraflarma gore, Ingilizce yapilmis ve 20 Haziran 2002'de
yazili olarak bildirilmistir.

Vincent Berger Georg Ress
Baskatip



