IGDELI v. TURKIYE DAVASI!
(Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin Thlali iddias1),
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 3. Daire Karari,

Baskan: G. Gress, Uyeler: 1. Cabral Barreto, L.Caflisch, B. Zupancic, H.S. Greve, K.
Traja, F. Golciikli (ad hoc) ve V. Berger (Boliim Yazi Isleri Miidiirii)

Basvuru No: 29296/95
Karar Tarihi: 20 Haziran 2002

DAVANIN PROSEDURU

1. Bu davanm kaynagi, 26 Ekim 1995 tarihinde bir Tiirk vatandasi olan Yiiksel igdeli
tarafindan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (Sozlesme) 25. Maddesi’ne gore, Avrupa insan
Haklar1 Komisyonu’nda (Komisyon) Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi yapilan 29296/95 numarali
bagvurudur.

2. Basvuru sahibi, Istanbul’da avukatlik yapan bayan N. Kaplan tarafindan Mahkeme’de
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (Hiikiimet) ise, bu davada bir temsilci atamamustir.

3. Sozlesmenin md.5/3’line dayanan basvuru sahibi, bir yargi¢c veya yarg: yetkisine sahip
bir yetkili Oniline c¢ikarilmaksizin, polis tarafindan gozaltinda tutulmasinin 7 giin siirdiiglini
sikayet konusu yapmistir. Bagvuru sahibi, ayn1 zamanda Tiirk hukukunun, goézaltinda tutulmanin
hukuka aykiriligi konusunda hizli bir bigimde karar verebilecek etkili bir kanun yolu ortaya
koyamamasi1 bakimindan, S6zlesmenin md.5/4’line dayanarak ta sikayette bulunmustur.

4. Basvuru, 11. Protokol’un yiirtirliige girdigi 1 Kasim 1998 tarithinde Mahkemeye intikal
ettirilmistir. (11. Protokol md.5/2).

5. Bagvuru, baslangigta Birinci Daire’ye verilmistir (Mahkeme Tiiziigii, md 52/1).
Tiirkiye adina segilen Yargic Bay Riza Tirmen davadaki oturumdan gekilince (md 28), daha
sonra Hiikiimet, ad hoc Yargi¢ olarak saym F. Golciikli’yii atamistir (So6zlesme md. 27/2 ve
Tuzuk md. 29/2) .

6. 30 Mayis 2000°de Daire, bagvuru sahibinin md. 5/3 ve 4 ¢ercevesindeki sikayetlerini
derdest ederek geri kalan basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

7. Basvuru sahibi ve Hiikiimet, davanin esasina iliskin gozlemlerini dosyaya
yansitmislardir (Md. 59/1)

8. 1 Kasim 2001’de Mahkeme, Dairelerin kompozisyonunu degistirmistir (Md. 25/1).
Bunun sonucunda dava, yeni olusturulan Ugiincii Daireye verilmistir.

! Bu kararin tam terciimesi, kisa dzeti ve yorumu, PA Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Yard. Dog. Dr.
Fatih KARAOSMANOGLU tarafindan terciime edilmistir.



DAVANIN ESASI
DAVAYA iLISKiN MADDi OLAYLAR

9. 5 Haziran 1995°te istanbul Il Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi’nden
polisler, illegal bir orgiit olan PKK iiyesi olmasindan siiphelendigi ve o sirada &grenci olan
basvuru sahibini yakalamistir.

10. 6 haziran 1995°te istanbul il Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Sube Miidiirii,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bassavcisi’na basvuru sahibinin
gozalt1 stiresinin 12 Haziran 1995’e¢ kadar uzatilmasini talep eden bir yazi yazar. Ayni giin
Cumhuriyet Savcisi (no: 23783), talep edilen uzatimi verir.

11. 12 Haziran 1995’te Istanbul DGM Cumhuriyet Savcisi (no.16429), PKK icindeki
eylemleri ile ilgili olarak basvuru sahibini sorgulamus ve bu kisinin tutuklanmas: istemli bir
dilek¢eyi Istanbul DGM’ye vermistir.

12. Ayn1 giin basvuru sahibi, istanbul DGM’ye ¢ikarilmis ve hakkinda tutukluluk karar:
verilmigtir.

13. 23 Agustos 1995’te Cumhuriyet Bagsavcisi, bagvuru sahibini PKK iiyeligi ile itham
eden iddianame tanzim ederek Istanbul DGM’ye vermistir. Bu ithamlar, Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) md.168/2, 3713 sayili Kanun md. 5 ve 2918 sayili Kanun (Trafik Kanunu) md. 19/2’ye
dayandirilmistir.

14. 9 Agustos 1996’da basvuru sahibi tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakildi.
15. 18 Kasim 1998’de basvuru sahibi, TCK md. 168/2 uyarinca 3 yil hapse mahkum oldu

ILGILI iC HUKUK KURALLARI
16. TCK’nun 168. Maddesi Soyle der:

¢ Her kim, 125, 131,146, 147, 149 ve 156. maddelerinde yazili ciirlimleri islemek i¢in
silahl1 cemiyet ve cete teskil eder yahut boyle bir cemiyet ve ¢etede amirligi ve kumanday1 ve
hususi bir vazifeyi haiz olursa onbes seneden asag1 olmamak {izere agir hapis cezasina mahkum
olur.

Cemiyet ve ¢etenin sair efradi on yildan on bes yila kadar agir hapisle cezalandirilir.”’

17. 12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu md. 3 ¢ergevesinde,
TCK md.168’de tanimlanan sug, terorist bir eylem olarak siniflandirilmaktadar.

18. 3713 sayili kanunun 5. Maddesi uyarinca, TCK’da yer verilen cezalar, buradaki
kanunun 3 ve 4. Maddelerinde tanimlanan ciiriimlere bir ceza olarak, bir buguk misli
artirllmaktadir.

19. T. C. Anayasast’nin 19. Maddesi soyle der:
“’Herkes kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkina sahiptir.

Hi¢ kimse, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen asagidaki durumlarin disinda
Ozgilirliigiinden yoksun birakilamaz:



Yakalanan veya tutuklanan kisi en geg¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en
¢ok on bes giin i¢inde bir yargi¢ oniine ¢ikarilir. Bu siireler, olaganiistii hal, sikiydonetim ve savas
hallerinde uzatilabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, 6zgiirliigii kisitlanan kisi, kis stirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasin1 saglamak
amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir muameleye ugrayan kisilerin ugradiklar1 zarar kanuna gore Devlet
tarafindan 6denir.”’

20. DGM’lerdeki usule iliskin 3842 sayili Kanunun 9. Maddesine gore, sadece bu
mahkemeler TCK 125 ve 168. Maddelerinde yer alan suglara iliskin davalara bakmakla
yetkilidirler.

21. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu degistiren 18 kasim 1992 tarih ve 3842 sayili
Kanun, DGM gorev alanina giren suclara iligkin olarak yakalanan bir kisinin en ge¢ kirk sekiz
saat yahut birden fazla kisi tarafindan islenen suglarda 15 giin i¢inde bir yargig Oniine
cikarilmasini diizenlemektedir.

IDDIiA, SAVUNMA VE KARAR GEREKCESI
SOZLESME MADDE 5/3 VE 4UN IHLALI iDDiASI

22. Bagvuru sahibi, S6zlesmenin md.5/3 ve 4’lin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bu
maddenin ilgili hikiimleri s6yledir:

3. Bu maddenin 1 (c) hiikiimlerine uygun olarak yakalanan veya gozaltina alinan bir kisi, derhal
bir yargi¢c veya hukukun ongérdiigii bir baska yetkili oniine ¢ikarihr ve makul siire i¢inde yargilanir.
Yargilama i¢in sartl saliverilme yapilabilir.

4. Gézaltina alinma hukuki degilse, yakalama ve gozalt ile 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kigi,
gozaltina alinmasiun  hukuksuzlugunun yargr tarafindan hizli bir bigcimde karar verilecegi ve
salwverilmesine karar verilecegi kanuni yola basvurma hakkina sahiptir.”’

A. Sozlesme Madde 5/3
Mahkemeye Sunuslar

23. Bagvuru sahibi, bir yargi¢ veya hukukun ongérdiigii yarg: yetkisini kullanacak yetkili
bir kisi Oniine ¢gikarilmaksizin, polis tarafindan 7 giin gbzaltina alindigini ileri siirerek , sozlesme
md. 5/3 ger¢evesinde sikayette bulunur.

24. Hiikiimet, 3842 sayili Yasanin 30. maddesi uyarinca mahkemeye sunlar1 bildirir:
DGM gorev alanina giren bir sugtan yakalanan kisilerin, en ge¢ 48 saat i¢inde bir yargi¢ Oniine
cikarilmasi gerekir. Ancak, basvuru sahibine yapilan ithamlar kisinin daha fazla gdzaltinda
kalmasini gerektirmesi durumunda, bu davada oldugu gibi, gozalt: siiresi toplu islenen suglarda
15 giine kadar artirilmaktadir. Bu konuda hiikiimet, Avrupa’da diger terdrizm orneklerinin
sergiledigi tehditten karsilastirilamayacak kadar ¢ok ciddi olan Tiirkiye’deki terorist tehlikenin
niteligi ve derecesi ile bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in atilan adimlarda karsilagilan spesifik
giicliikleri ileri siirmistiir.

25. Hiukiimet ayn1 zamanda, bagvuru sahibinin polis tarafindan yakalandigini ve
gozaltinda Cumbhuriyet Savcisinin izni ve yetkilendirmesi ile 7 giin tutuldugunu, gézaltinin son



giinii sorgulanma amacl olarak yargi¢ oniine ¢ikarildigini ileri siirer. Bundan dolay1 Hiikiimet,
gozalt1 tedbirinin hukuka uygunluk i¢inde yetkili otorite tarafindan yerine getirilip uygulandigini
dile getirmektedir. Boylece hiikiimet, i¢ hukuk cergevesinde, ililkedeki yetkililerin, S6zlesme’ye
gore belirlenen takdir hakkinin 6tesinde yetkilerini asan yonde olmadiklar1 ve gdozalti tedbirinin
herhangi bir yonde orantisiz olmadig1 sonucuna varmaktadir.

26. Bagvuru sahibi, kendisinin siireyi agkin olarak go6zaltinda tutuldugunu iddia
etmektedir. Bagvuru sahibi ayn1 zamanda, Mahkeme’nin Brogan ve Digerleri v. Birlesik Krallik
davasindaki ictihatlarimi goz Oniinde bulundurarak (29 kasim 1988 tarihli karar, Series A no.
145-B, pp.30-35, 88 55-62), bir yargi¢ veya hukukun yetkili kildig1 otorite 6niine ¢ikarilmaksizin
yedi gilinlilk gozalt1 siiresinin, Sozlesme md. 5/3’lin gereklerine uygun olmadigini ifade
etmektedir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

27. Mahkeme, 5. Maddenin, genel olarak, devletin keyfi miidahalesine karsi bireyin
Ozgirliik hakkin1 korumayi amacladigimi ifade etmektedir. Madde 5/3, yliriitmenin yaptigi
midahalenin yargisal kontroliinii gerektiren hukuk devleti anlayisini giivence altina almay1 ve
keyfilikten sakinmay1 hedeflemektedir (Bakiniz: 26 kasim 1977 tarihli Sakik ve Digerleri Karari,
Reports of Judgements and Decisions 1977-7, p.2623, §44).

28. Mahkeme, terdrist suglarin arastirilmasinin siiphesiz yetkililere 6zel problemler
getirdigini bazi durumlarda kabul etmektedir (asagidaki kararlara bakiniz: Brogan ve digerleri,
cited above, p.33, 61; Murray v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, Series A no. 300-A, p.27, 858;
Aksoy v. Turkey, 18 Aralik 1996, Reports 1996-4, p.2282, § 78; Sakik ve digerleri v. Tiirkiye, 26
Kasim 1997, Reports 1977-7, p.2623, § 44; Demir ve digerleri v. Tiirkiye, 23 Eyliil 1998, Reports
1998-6, p.2653, § 41; Dikme v. Turkiye, no. 20869/92, 11July 2000). Bununla birlikte bu durum,
her ne zaman terdrizm konusu ileri siiriiliirse siiriilsiin, aragtirma yapan yetkililerin, sorgulama
icin siliphelileri yakalamak bakimindan 5. Madde cergevesinde kayitsiz sartsiz yetki sahibi
olduklar1 (carte blanch), yani i¢ hukuk yargi organlarinin ve nihai olarak ta S6zlesme denetim
organlariin etkili denetimine tabi olmayacaklar1 anlamina gelmez Yukarida bahsedilen Murray
kararina bakiniz, p.27, § 58.

29. Mahkeme, bagvuru sahibinin poliste gozaltina alinmasinin yedi giin siirdiigiinii kayda
gecirerek, Brogan ve Digerleri davasinda, amaci terdrizme karsi topyekiin toplumu koruma
olmakla birlikte, yargisal kontrol olmaksizin dort giin alt1 saat sliren gozaltinin, stire bakimindan
Sozlesmenin 5. Maddesinde tanimlanan sinirlamalari agtigina karar verdigini animsar (yukarida
bahsedilen Brogan ve Digerleri kararina bakiniz, p.33, § 62).

30. Bu davada ongoriildiigii gibi, terdrist suclarin arastirilmasi yetkililere 6zel problemler
getirebilmekle birlikte, Mahkeme, yargisal miidahale olmaksizin bagvuru sahibinin yedi giin
gbzaltinda tutulmasinin gerekliligini kabul edememektedir,

31. Bundan dolayr Mahkeme, Madde 5/3’iin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
B. Sozlesme Madde 5/4

32. Bagvuru sahibi, polis tarafindan gozaltina alinmasimin i¢ hukuk bakimindan
hukuksuzlugunu ileri siirememesinin, S6zlesme Madde 5/4’{in ihlali oldugunu ileri stirmiistiir.



33. Hiiklimet, bagvuru sahibinin poliste gozaltinda tutulma siiresinin i¢ hukuka uygun
oldugunu, olaylarin oldugu zamandan beri, gbzaltina uygulanabilen siirenin, DGM’lerin gorev
alanina giren suglar bakimindan onbes giine kadar oldugunu cevaben ileri siirmiistiir.

34. Mahkeme, gbzaltinda bulunan bir kisinin, gozaltina alinmasinin hukuksuzlugunu ileri
stirmesi bakimindan bir siire beklemek zorunda oldugu durumlarda, Madde 5/4’tin ihlali
sozkonusu olabilecegini diistinmektedir. Madde 5/3 ile ilgili ulastifi sonugla ilgili olarak
(paragraf 33’e¢ bakiniz) Mahkeme, olaydaki siirenin, S6zlesme Madde 5/4’teki “’Speedily’’
(stiratle) diisiincesi ile ¢elistigini diisiinmektedir (Van Droogenbroeck v. Belgika karari, Series A
no.50, p.29, § 53).

35. Mahkeme, mevcut davada, basvuru sahibinin gozaltinda tutulma siiresinin, hukuk
tarafindan belirlenen siire limitini agmadigini kayda gecirmistir. Gergekte bu, basvuru sahibinin,
ilgili zamanda Turk hukukuna uygun bir periyot olan yedi glnlik gézaltinda tutulmaya, nigin
itiraz edemediginin bir nedeni olmaktadir.

36. Dolayistyla Mahkeme, Madde 5/4’1in ihlalinin var oldugu sonucuna varmistir.
SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
37. Sozlesme Madde 41 soyle der:

" Sayet Mahkeme, Sozlesme ve Protokollerin bir ihlalinin var olduguna karar verirse ve
ilgili taraf iilkelerin i¢ hukuku kismi tazminata izin verirse, Mahkeme gerektiginde zarar goren
taraf i¢in tam tazminata karar verir.’’

Zarar

38. Bagvuru sahibi, maddi zarar igi¢ 81,530 Fransiz frangi (FRF), manevi zarar igin
300,000 FRF talep etmistir. Bu baglamda poliste gozaltina alinmasinda siire agimi ile
caligmalarinm1 siirdiirememe ve calisamama sonucu olarak tutuklulukta gecirdigi siireye atifta
bulunmustur.

39. Hiikiimet, bagvuru sahibinin S6zlesmenin Md. 5/3 ve 4’teki haklarinin ihlalini sikayet
konusu yaptig1 i¢in, sayet Mahkeme bir ihlal bulursa, tazminatin gozalti periyodu konusunda
yapilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.

40. Mahkeme, bagvuru sahibinden 6yle yapilmasi istenmekle birlikte, dosyanin maddi
zararin varligini ortaya koymadigini ¢linkii, Mahkeme Tiiziigli m. 60/2’nin gerektirdigi bigimde,
bagvuru sahibinin iddialarina iligkin deliller vermedigini kayda geg¢irmistir (diger yetkililer
arasinda bakiniz, 5 Aralik 2000 tarihli Motiere v. Fransa karari, n0.39615, 26, ECHR 2000).
Bundan dolay1 Mahkeme, bu baglik altinda boyle bir isteme izin verememektedir.

41. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuru sahibine manavi zarardan dolay1 tazminatin
verilmesi gerektigini diistinmektedir. Clinkii bagvuru sahibi, yargisal miidahale olmaksizin yedi
giin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu diisiiniilecek olursa, belli bir miktar iiziintii i¢inde
olmustur. Madde 41 geregince, hakkaniyet temelinde karar verildiginde, Mahkeme, 1,830 EUR
tazminata hlikmetmektedir.

Harcamalar ve Masraflar

42. Bagvuru sahibi, Sozlesmeden dogan yargilama masraflar1 olarak, 411,530 FRF
isteminde bulunmaktadir.



43. Hiikiimet, talep edilen meblaglarin asir1 ve Tiirkiye nin sosyo-ekonomik durumlart ile
iliskili olmadigini; ayrica, iddialar destekleyecek maddi delillerin sunulmadigini ileri stirmiistiir.

44. Bagvuru sahibinin, S6zlesme hukukundan dogan yargilama masraflarinda bulundugu
aciktir. Mahkeme basvuru sahibine yaptig1 masraf ve harcamalarin kendisine 6denebilmesi i¢in
1,500 EUR verilmesinin makul olacagini diisiinmektedir.

Gecikme Faizi

45. Mahkeme’ye ulasan bilgilere gore, bu kararin kabul edildigi zamanda Fransa’da
uygulanan yasal faiz orani1 yillik 4,26°dur.

HUKUM

MAHKEME, BUNEDENLERDEN DOLAYI OYBIiRLIiGi iLE;

1. S6zlesme Madde 5/3’{in ihlalinin olduguna karar vermektedir.
2. Sozlesme 5/4’1in ihlalinin olduguna karar vermektedir.

3. (a) Davali Devletin, ¢ozlim tarihindeki kurdan davali devletin parasina gevrilecek
asagidaki miktarlari, S6zlesme Madde 44/2 uyarinca kararin nihai hale gelecegi tarihten itibaren
3 ay icinde, bagvuru sahibine tazminat olarak 6denmesine karar vermistir:

(i) Manevi tazminat olarak, 1,830 (bin sekiz ylz otuz ) Euro;

(i) Yapilan harcama ve masraflarin ve uygulanabilir herhangi bir verginin tazmini
olarak 1.500 (bin bes yliz) Euro;

(b)Yukarida belirtilen ii¢ aylik slirenin bitiminden taraflarin ¢6ziim tarihine kadar olan
stirede 6demenin yapilmasi durumunda yillik faiz oranin1 % 4.26 olarak kararlagtirmistir.

4. Bagvuru sahiplerinin diger taleplerini, adaletin tam gergeklestirilmesi amaciyla
reddetmistir.

. Bu karar, 20 Haziran 2002 tarihinde Mahkeme I¢tiiziigii Madde 77/2 ve 3 uyarinca,
Ingilizce olarak yazili bir bicimde taraflara teblig edilmistir.

Vincent Berger Georg Ress
3.Daire Yaz1 Isleri Miidiirii 3. Daire Baskani
KISA OZET

Bir 6grenci olan Yiiksel Igdeli, 5 Haziran 1995°te Istanbul il Emniyet Miidiirliigii Terorle
Miicadele Subesi’ndeki polisler tarafindan, illegal bir orgiit olan PKK {iyesi olmasindan
siiphelenilerek yakalanmistir. 6 haziran 1995°te Terdrle Miicadele Sube Miidiirii, Istanbul Devlet
Gilivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Bassavcisi’na bagvurarak, ilgili kisinin gdzalti
stiresinin 12 Haziran 1995’e kadar uzatilmasini talep eder ve ayn1 giin bu talep yerine getirilir. 12
Haziran 1995°te Istanbul DGM Cumhuriyet Savcisi, PKK igindeki eylemleri ile ilgili olarak
basvuru sahibini sorgulayip, bu kisinin tutuklanmas: istemli bir dilekgeyi Istanbul DGM’ye
vermistir. Aymi giin Yiiksel igdeli, Istanbul DGM’ye ¢ikarilmis ve hakkinda tutukluluk karari
verilmistir. 23 Agustos 1995°te Cumhuriyet Bagsavcisi, PKK {iyeligi ile itham eden iddianame
tanzim ederek Istanbul DGM’ye vermistir. Bu ithamlar, Tiirk Ceza Kanunu (TCK) md.168/2,
3713 sayilh Kanun md 5, ve 2918 sayili Kanun (Trafik Kanunu) md. 19/2’ye dayandirilmistir. 9



Agustos 1996°da ise, tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmig, 18 Kasim 1998’de ise, TCK
md. 168/2 uyarinca 3 yil hapse mahkum olmustur.

Bagvuru sahibi Yiiksel igdeli, S6zlesme md.5/3 ve 4’{in ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme ise verdigi kararda;

1. Sézlesme Madde 5/3 ve 4’lin ihlal edildigine karar vermektedir.

2.(a) Davali Devletin, manevi tazminat olarak 1,830 (bin sekiz yiiz otuz ) Euro, yapilan
harcama ve masraflarin ve uygulanabilir herhangi bir verginin tazmini olarak ta 1.500 (bin bes
yuz) Euroyu, bagvuru sahibine 6deme yapmasina karar vermistir:

(b)Yukarida belirtilen ii¢ aylik silirenin bitiminden taraflarin ¢6ziim tarihine kadar olan
siirede 6demenin yapilmasi durumunda yillik faiz oranin1 % 4.26 olarak kararlastirmistir.

3. Bagvuru sahiplerinin diger taleplerini reddetmistir.
YORUM?

Bu karar, Filiz ve Kalkan v. Turkiye davasinda verilen kararla paralel bir karardir. Ciinkii
her iki karar, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin korunmas: ile ilgili olup, gozalt1 siireleri ile
ilgili sozlesme hukukuna i¢ hukuk kurallarinin adapte sorunu ile ilgilidir. Bunun igin, Filiz ve
Kalkan v. Tiirkiye kararinda ifade ettigim diisiinceler bu karar i¢in de gegerliligini korumaktadir.

2 Bu kararin yorumu igin, Filiz ve Kalkan v. Tiirkiye davasini okuyunuz.
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	Bu karar, Filiz ve Kalkan v. Türkiye davasında verilen kararla paralel bir karardır. Çünkü her iki karar, kişi özgürlüğü ve güvenliği hakkının korunması ile ilgili olup, gözaltı süreleri ile ilgili sözleşme hukukuna iç hukuk kurallarının adapte sorun...



