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Bagvuru sahibi Elvis Jakupovic, 1979 yilinda dogdu ve olaylarin oldugu zamanda
Avusturya Vocklabruck’ta yasamaktadir. Su an ise, Hirvatistan Banova Jaruga’da
yasamaktadir. Subat 1991°de Basvurucu, 1985 dogumlu erkek kardesi ile birlikte
Avusturya’ya gelmis ve orada daha 6nceden yasiyor ve calisiyor olan annesi ile birlikte
kalmaya baglamistir. Daha sonra annesi yeniden evlenmistir. Bagvurucu’nun ailesi, su
anda, annesi, livey babasi, erkek kardesi ve 1993 ve 1995 dogumlu iki tivey kiz kardesden
olusmaktadir.

14 Ocak 1994’te Polis yetkilileri ev hirsizhig1 siiphesi ile bagvurucuya karsi su¢ sikayeti
dosyast hazirladi. 14 Mart 1994’te Wels Bolge Mahkemesi (Landesgericht) gecici olarak
ceza yargilamasini durdurdu ve basvurucunun magdurlarin zararii tazmin etmesi karari
aldi. 11 Mayis 1995°te Vocklabruck Bolge Yonetim Yetkilisi, basvurucunun Nisan
1995’te elektrik sok yapan bir aragla bazi kisilere saldirdigi i¢in Silah Kanunu
(waffengesetz) uyarinca bu kisinin silah kullanimmi yasakladi (waftenverbot). 31 Mayis
1995°te Basvurucu, yaklasik elli ev hirsizligi yaptigi siiphesi ile tutuklandi. 28 Agustos
1995°te Wels Bolge Mahkemesi, basvurucuyu ev hirsizligindan bes ay mahkum etti ve ii¢
yil tecil etti. Ayni1 giin bagvurucu tutuklulugundan saliverildi.

28 Eylil 1995°’te Vocklabruck Bdélge Yonetim Yetkilisi (Bezirkshaumpmannschaft)
basvurucu i¢in on yil ikamet yasagi getirdi. Yukaridaki olaylar ve basvurucunun
mahkumiyeti ile ilgili olarak, Avusturya’da daha fazla kalmasinin kamu yararma aykiri
olduguna karar verdi. Bu miizakereler, Avusturya’daki aile baglantilarina agir basmadi. 16
Ekim 1995°te kendisine Counsel tarafindan yardim yapilan basvurucu, bu karara itiraz
etti. Sozlesme’nin 8. maddesi’ne dayanan basvurucu, digerleri yaninda, Bolge Yonetim
Yetkilisi’nin kendinin 6zel ve aile durumlarmi yeterli bir bigimde g6z Oniinde
bulundurmada basarisiz oldugunu dile getirdi. 18 Aralik 1995°te basvurucu, Aralik
1995’te bagka ev hirsizlig1 yaptig: siiphesi ile tekrar tutuklandi. 26 Subat 1996°da Wels
Bolge Mahkemesi takrar bagvurucuyu ev hirsizligindan mahkum etti ve 10 hafta daha
hapis cezasi verdi ve bunu da ii¢ sene tecil etti.

2 Mayis 1996°da Avusturya Ust Kamu Giivenligi Otoritesi (Sicherheitsdirektion),
basvurucunun Bolge Yonetim Yetkilisinin 28 Eyliil 1995 tarihli kararina yaptig1 itirazi
reddetti. Bagvurucu’nun aile durumu ile ilgili olarak, yetkili, basvurucunun annesi, erkek
kardesi, iki livey kiz kardesinin Avusturya’da yasiyor olduguna dikkat cekti. Ancak,
bagvurucunun ciddi suglu davranigi géz oniinde bulundurulursa, ikamet yasagi getirilmesi
kamu yarar1 noktasinda gereklidir. 21 Haziran 1996°da basvurucu, ikamet yasagina karsi
Anayasa Mahkemesi’ne (Verfassungsgerichtshof) sikayet basvurusunda bulunmustur. 30
Eylil 1996°’da Anayasa Mahkemesi kendi gorev alanina girmedigi gerekg¢esiyle davayi
Idare Mahkemesi'ne (Verwaltungsgerichtshof) havale etmistir. 9 Aralik 1996’da
basvurucu, sikayetini Idare Mahkemesi’ne yapmis ancak 19 Subat 1997°de basvuruyu
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reddetmistir. Gerekge olarak ta Mahkeme, yetkililerin ikamet yasagmin kamu yarari
acisindan gerekli oldugu tespitinin yerinde oldugunu ve basvurucunun aile durumuna
orantisiz bir miidahale olusturmadigini ortaya koymustur. 4 Nisan 1997°de basvurucu,
iilkeden ¢ikarilmast diisiincesi ile gézaltina alinmis ve 9 Nisan 1997°de Sarayova’ya sinir
dis1 edilmistir.

Bagvurucu, kendisine konulan ikamet yasaginin 6zel ve aile yagsamina saygi hakkimni ihlal
ettigini ileri slirmektedir. Basvurucu, kendisine konulan ikamet yasaginin, kendisinin
isledigine karar verilen suglarin ¢ocuk suglulugunda ikinci derecede Gnemli eylemler
olmasi bakimindan, orantisiz bir tedbir olusturdugunu ve Avusturya yetkililerinin
kendisinin 6zel ve aile durumunu yeterli bir bicimde mizakere etmediklerini ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, Nisan 1997’de smir dis1 edilmeden 6nce kendisinin Avusturya ile
giclii baglantilar gelistirdigini de ifade etmistir. Bu siire zarfinda, babasi ile hicbir
baglant1 i¢inde olmazken, annesi ve kardesleri ile birlikte yasamistir. En son babasi ile
1988’de bulusmus ve bundan sonra babasi Bosna-Hersek’teki savas sonrasi kayip kisi
olarak rapor edilmistir. Bagvurucu, ayn1 zamanda, Nisan 1998’de oglunu doguran Bayan
A. S. ile nisanli oldugunu bildirmistir.

Hiikiimet, ikamet yasaginin basvurucunun 6zel ve aile yasamina saygi hakkia miidahale
olusturdugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu tedbirin, Yabancilar Kanununun ilgili
hiikiimlerine uygunluk i¢inde olmast ve kamu diizeninin saglanmas1 ve sucun dnlenmesi
mesru amacini takip etmesi bakimindan, Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasi
cergevesinde hakli oldugunu ileri sirmektedir. Hiikiimet, ayrica, bu tedbirin S6zlesmenin
8. maddesinin 2. fikrasmin anlami kapsaminda demokratik bir toplumda gerekli oldugunu
ve Avusturya yetkililerinin bu kapsam disina ¢ikan bir degerlendirme i¢inde olmadiklarini
ileri slrmektedir. Hukimet, basvurucunun mahkumiyetlerinin ikamet yasagini hakli
¢ikardigimai ileri stirmiistiir.

Sonucta Mahkeme,

1. Soézlesmenin 8. Maddesinin ihlali olduguna, tige kars1 dort oyla karar vermistir;

2. Ihlal tespitinin kendisinin basvurucunun ileri siirdiigii manevi zararin telafisi
bakimindan yeterli oldugunu, oybirligi ile karar vermistir;

3. a) Davali devletin, Sozlesmenin 44. maddesi 2. fikras1 uyarinca kararin nihai hale
gelmeye baslayacagi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, masraf ve harcamalar karsiliginda
7,936.09 EUR’yu bagvurucuya ddemesini,

b) Yukarida bahsedilen ii¢ aylik siirenin bitiminden 6deme yapilincaya kadar gegen
stire icin de, Avrupa Merkez bankasinin basit faiz oraninin {i¢ puan iizerinde yillik
oranda basit faizin 6denmesini, oybirligi ile kararlagmistir.

4. Bagvurucunun diger fazla taleplerini oybirligi ile reddetmistir.

Madde 8: Ozel ve Aile yasamina saygi hakki

Mahkeme, bir yabancinin bir iilkeye giris yapip yerlesmesi hakkinin s6zlesme tarafindan
glivence altina alinmadigmi hatirlatmaktadir. Ancak bir kisinin, yakin aile Gyelerinin
yasiyor oldugu bir iilkeden smir dis1 edilmesi, S6zlesme m. 8/1°de giivence altina alinan
aile yasamina sayg1 hakkinin ihlalini olusturabilir ( 18 Subat 1991 tarihli Moustaguim v.
Belgium karari, Series A no0.193, s.18, p.36).



Ozellikle uluslararas: hukuk konusu olarak ve sézlesme yiikiimliiliiklerine bagllik icinde
kisilerin haklarin1 uygulayarak kamu diizenini saglama, yabancilarin iilkeye giris ve
kalislarin1 kontrol etme sozlesmeye taraf iilkelerin sorumlugundadir. Bu amagla, bu
ulkeler suglardan mahkum olan yabancilar1 smir dis1 yapma yetkisine sahiptirler. Ancak,
bu konudaki kararlar, md. 8/1°de giivence altina alinan hakka miidahale olusturabilecegi
stirece, demokratik toplumun gereklerine uygun olmali, yani, zorlayici sosyal ihtiyaglarla
hakli ve gerekli olmali ve 6zellikle, takip edilen mesru amagla orantilt olmalidir (19 Subat
1998 tarihli Dalia v. Fransa Kararma bakiniz, Reports of Judgements and Decisions 1998-
1, s.91, p.52; 26 Eyliil 1997 tarihli Mehemi v. Fransa karari, Reports 1997-4, s.1971, p.34;
Boultif v. Switzerland, no: 54273/00, p.46, 2 Kasim 2001).

Bundan dolayi, Mahkeme, (16 yasindaki) gen¢ bir kisinin, yalniz basmna, yasam
sartlarinda olumsuz etkiler meydana getiren ve yakin akrabalar birakmayan bir savas
yasamis bir iilkeye sinir dis1 edilmesinin haklilig1 bakimindan ¢ok agirlikli nedenlerin ileri
stiriilmesinin zorunlu oldugunu diisiinmektedir.

Mahkeme, sinir dis1 edilmenin hakliligi konusunda asli unsur olan bu su¢ kaydinin ¢ok
dikkatli incelemeye alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu su¢ kaydi, ev hirsizligindan
dolay1r iki mahkumiyeti igermektedir. Mahkeme, Avusturya mahkemelerinin sartli hapis
cezas1 verdigi bu mahkumiyetlerin, bu suglar siddet unsurunu icermediginden, 6zellikle
ciddi ve agir olarak diisiiniilebilmesi yoniinde bir sonuca varamamistir.

PROSEDUR

1. Bu Dava, 8 Nisan 1997 tarihinde Bosna Hersek vatandasi olan Elvis Jakupovic
tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sdzlesme) 25. maddesi uyarinca,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na Avusturya Cumhuriyeti’ne karsi yapilan bir
basvuruya (no:36757/97) dayanmaktadir.

2. Basvurucu, Avusturya Wels’de gorev yapan bir avukat olan Bay F. Schwarzinger
tarafindan temsil edilmistir. Avusturya Hilkiimeti (Hiikiimet), Federal Daisisleri
Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk Dairesi Baskani Biiyiikel¢ci H. Winkler tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvurucu, Avusturya yetkililerince kendisine konulan ikamet yasaginin kendisinin
Ozel ve aile yasami hakkini ihlal ettigi gerekcesi ile Sozlesmenin 8. maddesi’ne
aykiriigin oldugunu ileri stirmiistiir.

4. Basvuru, Sozlesme’ye Ek 11 No’lu Protokol’iin yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998
tarthinde Mahkeme’ye intikal ettirilmistir ( 11. Protokol, md. 5/2).

5. Basvuru, Mahkeme’ nin 3. Dairesi’ne tahsis edilmistir (Ictiiziik md. 52/1). Davaya
bakacak bu daire (Sézlesme md. 27/1), Ictiiziik md. 26/1 uyarinca olusturulmustur.

6. 15 Kasim 2001 tarihli karar1 ile Mahkeme, basvurunun kismen kabul edilebilir
oldugunu agiklamistir.

7. Ne basvurucu ne de hiikiimet, esasa iliskin bagka delillerini ve yazili goriislerini
sunmamislardir. Tlgili Daire, taraflarin goriisiinii aldiktan sonra, davanin esasimna iligkin
bir durugmanin yapilmasina gerek olmadigma karar vermistir.

OLAYLAR

8. Bagvurucu, 1979 yilinda dogdu ve olaylarm oldugu zamanda Avusturya
Vocklabruck’ta yagamaktadir. Su an ise, Hirvatistan Banova Jaruga’da yasamaktadir.
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Subat 1991°de Basvurucu, 1985 dogumlu erkek kardesi ile birlikte Avusturya’ya
gelmis ve orada daha dnceden yasiyor ve calisiyor olan annesi ile birlikte kalmaya
baslamistir. Daha sonra annesi yeniden evlenmistir. Bagvurucu’nun ailesi, su anda,
annesi, vey babasi, erkek kardesi ve 1993 ve 1995 dogumlu iki tivey kiz kardesden
olusmaktadir.

14 Ocak 1994’te Polis yetkilileri ev hirsizligi sliphesi ile bagvurucuya karsi sug
sikayeti dosyasi hazirladi. 14 Mart 1994’te Wels Bolge Mahkemesi (Landesgericht)
gecici olarak ceza yargilamasint durdurdu ve basvurucunun magdurlarin zararini
tazmin etmesi karart aldi. 11 Mayis 1995°te Vocklabruck Bolge Yonetim Yetkilisi,
basvurucunun Nisan 1995°te elektrik sok yapan bir aragla bazi kisilere saldirdig1 i¢in
Silah Kanunu (waffengesetz) uyarinca bu kisinin silah kullanimin1 yasakladi
(waffenverbot). 31 Mayis 1995°te Basvurucu, yaklasik elli ev hirsizhigi yaptigi siiphesi
ile tutuklandi.

28 Agustos 1995’te Wels Bolge Mahkemesi, basvurucuyu ev hirsizligindan bes ay
mahkum etti ve ti¢ y1l tecil etti. Ayn1 giin bagvurucu tutuklulugundan saliverildi.

28 Eylil 1995’te Vocklabruck Bolge Yonetim Yetkilisi (Bezirkshaumpmannschaft)
basvurucu i¢in on yil ikamet yasagi getirdi. Yukaridaki olaylar ve basvurucunun
mahkumiyeti ile ilgili olarak, Avusturya’da daha fazla kalmasinin kamu yararina
aykir1 olduguna karar verdi. Bu miizakereler, Avusturya’daki aile baglantilarina agir
basmadi. 16 Ekim 1995°te kendisine Counsel tarafindan yardim yapilan basvurucu, bu
karara itiraz etti. S6zlesme’nin 8. maddesi’ne dayanan basvurucu, digerleri yaninda,
Bolge Yonetim Yetkilisi’nin kendinin 6zel ve aile durumlarmi yeterli bir bicimde goz
oniinde bulundurmada basarisiz oldugunu dile getirdi.

18 Aralik 1995’te bagvurucu, Aralik 1995°te bagka ev hirsizlig1 yaptig1 siiphesi ile
tekrar tutuklandi. 26 Subat 1996’da Wels Bolge Mahkemesi tekrar basvurucuyu ev
hirsizligindan mahkum etti ve 10 hafta daha hapis cezasi verdi ve bunu da {i¢ sene tecil
etti.

2 Mayis 1996°da Avusturya Ust Kamu Giivenligi Otoritesi (Sicherheitsdirektion),
basvurucunun Boélge Yonetim Yetkili’sinin 28 Eylil 1995 tarihli kararmna yaptigi
itiraz1 reddetti. Bagvurucu’nun aile durumu ile ilgili olarak, yetkili, bagvurucunun
annesi, erkek kardesi, iki iivey kiz kardesinin Avusturya’da yasiyor olduguna dikkat
cekti. Ancak, bagvurucunun ciddi su¢lu davranisi goz oniinde bulundurulursa, ikamet
yasag1 getirilmesi kamu yarar1 noktasinda gereklidir.

21 Haziran 1996’da basvurucu, ikamet yasagina karsi Anayasa Mahkemesi’ne
(Verfassungsgerichtshof) sikayet basvurusunda bulunmustur. 30 Eylil 1996’da
Anayasa Mahkemesi kendi gérev alanma girmedigi gerekcesiyle davay: Idare
Mahkemesi’ne (Verwaltungsgerichtshof) havale etmistir.

9 Aralik 1996°da bagvurucu, sikayetini idare Mahkemesi’ne yapmis ancak 19 Subat
1997°de basvuruyu reddetmistir. Gerekce olarak ta Mahkeme, yetkililerin ikamet
yasaginin kamu yarar1 agisindan gerekli oldugu tespitinin yerinde oldugunu ve
bagvurucunun aile durumuna orantisiz bir miidahale olusturmadigmmi ortaya
koymustur.

4 Nisan 1997°de basvurucu, iilkeden ¢ikarilmasi diisiincesi ile gozaltina alinmig ve 9
Nisan 1997°de Sarayova’ya smir dis1 edilmistir.

HUKUK

SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL IDDIASI
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Bagvurucu, kendisine konulan ikamet yasaginin 6zel ve aile yasamma saygi hakkini
ihlal ettigini ileri siirerek, Sozlesmenin 8. maddesindeki su hilkme dayanmuistir:
1.Herkes kendi 6zel ve aile yagsamina saygi hakkina sahiptir.

2. ...Kamu diizeninin saglanmasi ve sugun Onlenmesi gibi... hukuka uygunluk ve
demokratik bir toplumun geregi disinda Kamu otoritesi tarafindan bu hakka miidahale
yapilamaz

Bagvurucu, kendisine konulan ikamet yasagmin, kendisinin isledigine karar verilen
suclarin ¢ocuk suclulugunda ikinci derecede Onemli eylemler olmasi bakimindan,
orantisiz bir tedbir olusturdugunu ve Avusturya yetkililerinin kendisinin 6zel ve aile
durumunu yeterli bir bicimde miizakere etmediklerini ileri siirmiistiir. Basvurucu,
Nisan 1997°de smir dis1 edilmeden once kendisinin Avusturya ile giiclii baglantilar
gelistirdigini de ifade etmistir. Bu siire zarfinda, babasi ile higbir baglanti icinde
olmazken, annesi ve kardesleri ile birlikte yasamistir. En son babasi ile 1988°de
bulusmus ve bundan sonra babasi Bosna-Hersek’teki savas sonrasi kayip kisi olarak
rapor edilmistir. Bagvurucu, ayni zamanda, Nisan 1998°de oglunu doguran Bayan A.
S. ile nisanli oldugunu bildirmistir.

Hiikiimet, ikamet yasaginin basvurucunun 6zel ve aile yasamina saygi hakkima
miidahale olusturdugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu tedbirin, Yabancilar
Kanununun ilgili hiikimlerine uygunluk i¢inde olmasi ve kamu diizeninin saglanmasi
ve sucun Onlenmesi mesru amacmi takip etmesi bakimindan, Soézlesmenin 8.
maddesinin 2. fikrasi ¢er¢evesinde hakli oldugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, ayrica,
bu tedbirin S6zlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasinin anlami kapsaminda demokratik
bir toplumda gerekli oldugunu ve Avusturya yetkililerinin bu kapsam disina ¢ikan bir
degerlendirme i¢inde olmadiklarmu ileri siirmektedir.

Hiikiimet, Bagvurucunun mahkumiyetlerinin ikamet yasagini hakli ¢ikardigmi ileri
stirmiistiir. Avusturya’da dort sene kaldiktan sonra 1995°te, ev hirsizligindan kendisi
mahkum olmus ve 1996°da tekrar bu sugtan mahkum olmustur. Bundan baska,
1995°te, elektrik soklu bir aragla bazi kisilere saldirmasindan dolayr Basvurucu
bakimindan silah kullanimi yasagi getirilmistir. Kamu diizeninin bu ciddi ihlalleri
diisiiniilecek olursa, Avusturya yetkilileri, bagvurucunun iilkede daha fazla kalmasinimn
kamu yararma aykirilik olusturacagi biciminde makul bir sonuca varabileceklerdir.
Basvurucunun 6zel ve aile yasamu ile ilgili olarak, Hiikiimet, bagvurucunun 11 yasinda
Avusturya’ya annesi ile birlikte yasamaya gelmis oldugunu, kendi tilkesinin ana dilini
konusabildigini bildirmistir. Bundan dolayi, bagvurucunun Avusturya’da sahip oldugu
gibi iilkesinde bir is bulabilmesi beklenebilir.

Mahkeme, ikamet yasaginin, S6zlesme md. 8/1°de giivence altina alinan 6zel ve aile
yasamina saygl hakkina miidahale olusturmasinin taraflar arasinda ortak bir yon
oldugunu tespit etmistir. Ayrica, miidahalenin hukuka uygunluk olusturmasi ve md.
8/2 baglamimda kamu diizeninin saglanmasi ve suglarin 6nlenmesi gibi mesru bir
amact takip etmesi bakimindan anlasmazligin olmadigi Mahkeme tarafindan
degerlendirmektedir.

Bu davada anlagmazlik, yapilan s6z konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olup olmadig1 sorunu ile iligkilidir.

Mahkeme, bir yabancmin bir lilkeye giris yapip yerlesmesi hakkinin sozlesme
tarafindan giivence altina almmadigini hatirlatmaktadir. Ancak bir kisinin, yakin aile
iiyelerinin yastyor oldugu bir iilkeden sinir dist edilmesi, S6zlesme m. 8/1°de giivence
altina alman aile yasamma saygi hakkinin ihlalini olusturabilir ( 18 Subat 1991 tarihli
Moustaguim v. Belgium karari, Series A n0.193, s.18, p.36).

Ozellikle uluslararasi hukuk konusu olarak ve sozlesme yiikiimliiliiklerine baglilik
icinde kisilerin haklarin1 uygulayarak kamu diizenini saglama, yabancilarm iilkeye
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giris ve kalislarin1 kontrol etme sdzlesmeye taraf iilkelerin sorumlugundadir. Bu
amagla, bu Ulkeler suclardan mahkum olan yabancilar1 smir disi yapma yetkisine
sahiptirler. Ancak, bu konudaki kararlar, md. 8/1°de giivence altina alinan hakka
miidahale olusturabilecegi siirece, demokratik toplumun gereklerine uygun olmali,
yani, zorlayici sosyal ihtiyaglarla hakli ve gerekli olmali ve &zellikle, takip edilen
mesru amagla orantili olmalidir (19 Subat 1998 tarihli Dalia v. Fransa Kararina
bakiniz, Reports of Judgements and Decisions 1998-1, s.91, p.52; 26 Eylul 1997
tarihli Mehemi v. Fransa karari, Reports 1997-4, s.1971, p.34; Boultif v. Switzerland,
no: 54273/00, p.46, 2 Kasim 2001).

Bundan dolayi, Mahkeme’nin gdrevi, basvurucunun ikamet izninin sartlar iginde
yenilenmesinin reddedilmesinin, bir yanda, bagvurucunun 6zel ve aile yasamina saygi
hakki ile, diger yanda, kamu diizensizligi ve sugun dnlenmesi menfaatleri arasinda adil
bir denge olusturup olusturmadigini arastirip dogrusunu bulmaktir.

Mahkeme, basvurucunun 1995 ve 1996 yillar1 arasinda ev hirsizligindan iki defa on
hafta ve bes aylik tecilli hapis cezasina mahkum oldugu gerekgesi ile Avusturya
yetkililerinin on sene ikamet yasagi getirdigini kayda gegirmistir. Avusturya
yetkilileri, islenen bu su¢ nedeni ile ikamet yasagmm kamu menfaati bakimindan
gerekli oldugunu ve basvurucunun Avusturya’da kalma 06zel menfaatinin kamu
menfaatine agir basmadigini ifade etmektedir.

Mahkeme, smir dis1 edilme zamaninda basvurucunun uzun siireden beri-dort yil-
Avusturya’da bulundugunu ileri siirmektedir. Ayrica, bu kisinin durumu, on bir
yasinda Avusturya’ya ulasmis, kendi Ulkesinde daha 6nce okula devam etmis ve
dolayisiyla kendi tlkesinin dil ve kiiltiiriine bagimli hale gelmis oldugundan, ikinci
jenerasyon gocmenlerin durumu ile karsilastirilabilir degildi. Ancak, ikamet yasagi
ciddi bigimde kisinin 6zel ve aile yasamini alt iist etmistir: S6z konusu kisi, annesi ve
orada yeniden kurdugu ailesi ile birlikte olmak icin erkek kardesi ile birlikte
Avusturya’ya gelmis ve goriindiigii kadariyla Bosna’da yakin bir akrabaya sahip
degildir. Hiikiimet tarafindan vurgu yapilan bir ger¢cek olarak Basvurucunun babasi
Bosna’da kalmis olmakla birlikte, bagvurucu, babasini en son 1988’de gordiigiinii ve
bu iilkede savasin sona ermesinden beri kayip kisi olarak rapor edildigini ifade
etmistir.

Bundan dolayi, Mahkeme, (16 yasindaki) gen¢ bir kisinin, yalniz basma, yasam
sartlarmda olumsuz etkiler meydana getiren ve yakin akrabalar birakmayan bir savas
yagsamis bir lilkeye sinir dis1 edilmesinin hakliligi bakimindan ¢ok agirlikli nedenlerin
ileri siirtilmesinin zorunlu oldugunu diisiinmektedir.

Hiikiimet, bu konuda, bagvurucunun su¢ kaydina dayanmaktadir. Mahkeme, smir dist
edilmenin hakliligi konusunda asli unsur olan bu su¢ kaydinin ¢ok dikkatli incelemeye
alinmas1 gerektigini diisiinmektedir. Bu su¢ kaydi, ev hirsizligindan dolayr iki
mahkumiyeti icermektedir. Mahkeme, Avusturya mahkemelerinin sartli hapis cezasi
verdigi bu mahkumiyetlerin, bu suglar siddet unsurunu icermediginden, 6zellikle ciddi
ve agir olarak diisiinlilebilmesi yoniinde bir sonuca varamamistir. Siddet davranisina
yonelik bagvurucunun egilimini gosterebilen tek unsur, Mayis 1995°te silah kullanimi
yasagmin getirilmesidir. Bu tedbirin ciddiligi hafife alinmamakla birlikte, siddet
eyleminden dolay1 bir mahkumiyetle karsilastirilamaz, ve bagvurucuya kars1 bu yonde
ithamlarm yapildigma yonelik herhangi bir igaret ve delil yoktur.

Ancak Mahkeme, s6z konusu menfaatlerin dengesini dikkate alirken, bagvurucunun
Bayan A. S. ile iligkisini agirlikli bir unsur olarak gérmemektedir. Clnkd, basvurucu,
kendisine ikamet yasagi konulan Eylil 1995°ten 6nce bu iligkiye girdigi ve, bu
zamandan sonra, Avusturya’da daha fazla kalmasinin hukuka aykir1 olmasinin farkina
varmis olmasi gerektigine yonelik herhangi bir ifadede bulunmamaktadir.



32. Yukaridaki biitiin unsurlar dikkate alindiginda, Mahkeme, olaylar i¢inde ikamet yasagi
getiren Avusturya yetkililerinin, ikamet yasaginin gerekliligini desteklemede
gerekcelerin yeterli olarak agirlikli olmadigi igin, Madde 8 kapsaminda takdir
cergevesinin  digmna ¢iktiklarimi dile getirmektedir. Mahkeme, bundan dolay1,
miidahalenin takip edilen amagla orantili olmadig1 goriisiindedir.

33. Bundan dolay1, S6zlesmenin 8. Maddesinin ihlali bulunmaktadir.

SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

34. Sozlesmenin 41. maddesi sunu ifade eder: Eger Mahkeme Sozlesme ve
Protokollerinin bir ihlali olduguna karar verir ve sdzlesmeye taraf iilkelerin i¢ hukuku
zararlarm kismi telafisine imkan veriyorsa, Mahkeme, gerektiginde, zarar goren tarafa
hakkaniyete uygun adil bir karsilik verilmesine htikmeder.

A. Manevi zarar

35. Bagvurucu, 6zel ve aile yasamina saygi hakki hakkinin ihlali konusunda ac1 ve 1zdirap
cektigini ileri siirerek 12,000 Euros (EUR) manevi tazminat talebinde bulunmaktadir.

36. Hiikiimet, bagvurucunun talebi konusunda herhangi bir yorumda bulunmamustir.

37. Mahkeme, mevcut kararin iddia edilen manevi zararin tazmini bakimindan yeterli
oldugunu diistinmektedir (Mehemi kararma bakiniz, op.cit., p.41).

B. ilgili Devlete Emir

38. Bagvurucu, ikamet yasagmin kaldirilmasi ve ikamet izninin verilmesi konusunda
Mahkemenin Avusturya hukimetine emir vermesini istemektedir. Ancak, Mahkeme,
madde 41 uyarinca sozlesme tarafi bir iilkeye boyle bir emir vermeye yetkili
olmadigini tekrar etmektedir (13 Temmuz 1995 tarihli Nasri v. Fransa kararma
bakiniz, Series A no. 320-B, p.50; Mehemi Karari, op.cit., p.43).

C. Masraf ve Harcamalar

39. Bagvurucu, i¢ hukuk yargilamasinda yapilan masraflar i¢in 13,669.22 EUR talep
etmektedir.

40. Hiiklimet, bagvurucunun bu talebine kars1 her hangi bir sey sdylememistir.

41. Mahkeme, yargilama hukukuna goére, masraflarin gergekten gerekli bir bigimde yapilip
yapilmadigmi ve makul olup olmadigini gbézden gecirmek durumunda oldugunu
hatirlatmaktadir (Ornek olarak, Bladet Tromso ve Stensaas v. Norve¢ (GC),
n0.21980/93, ECHR 1999-3, p.80). Mahkeme, bu durumlarin ancak, ikamet yasagina
iliskin yargilamada ortaya ¢ikan masraflarla ilgili olarak ortaya ¢ikmasi gerektigini
disiinmektedir ki, bagvurucu, 4,220.98 EUR ileri siirmektedir. Sonugta Mahkeme bu
meblaga hiikkmetmektedir.

42. Basvurucu, ayrica, S6zlesme hukukuna dayali yargilama masrafi olarak 3,715.11 EUR
talep etmektedir.

43. Hiikiimet, basvurucunun talebi konusunda her hangi bir sey sdylememistir.

44. Mahkeme bu talebi makul bulmakta ve tamamen buna imkan vermektedir.

D. Gecikme Faizi



45. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez bankasinin basit faiz oraninin ii¢ puan
Uzerinde yillik oranda sabit uygulanmasi gerektigini diisinmektedir.

BU NEDENLERDEN DOLAYI, MAHKEME

o

S6zlesmenin 8. Maddesinin ihlali olduguna, tlige kars1 dort oyla karar vermistir;

6. lihlal tespitinin kendisinin basvurucunun ileri siirdiigii manevi zararin telafisi
bakimindan yeterli oldugunu, oybirligi ile karar vermistir;

7. a) Davali devletin, S6zlesmenin 44. maddesi 2. fikras1 uyarinca kararin nihai hale

gelmeye baslayacagi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, masraf ve harcamalar karsiliginda

7,936.09 EUR’yu bagvurucuya 6demesini,

b) Yukarida bahsedilen ii¢ aylik siirenin bitiminden 6deme yapilincaya kadar gecen
stire icin de, Avrupa Merkez bankasmin basit faiz oraninin {i¢ puan iizerinde yillik
oranda basit faizin 6denmesini,

oybirligi ile kararlagmstir.
8. Bagvurucunun diger fazla taleplerini oybirligi ile reddetmistir.

Bu karar, Mahkeme I¢tiiziigii md. 77/2 ve 3 uyarmca, 6 Subat 2003 tarihinde Ingilizce
olarak kaleme alinmis ve yazili olarak taraflara bildirilmistir.

Vincent Berger George Ress

Yazi Isleri Miidiirii

Sézlesme m. 45/2 ve Igtiiziik m. 74/2 uyarmca, Yargiglar Caflisch, Kuris ve Ress’in kars1
diistinceleri bu karara ek olarak sunulmustur.

G.R.

V.B.

YARGICLAR CAFLISCH, KURIS VE RESS’IN KARSI DUSUNCELERI

Bu davada c¢ogunlugun goriisiine katilmiyoruz. Bir yanda, aile yasammin merkezi
Avusturya’da odaklandigindan ve on sene ikamet yasagi bakimindan uzun bir siire
oldugundan, basvurucuya uygulanan tedbirin sert bir tedbir oldugu dogrudur. Diger yanda,
basvurucu, kisa bir siireligine (6 yil) Avusturya’da yasamustir. Orada biitliin yasamini
gecirmis gibi olamaz. Bu kisi, geldigi iilkenin dilini konugmaktadir ve belki, smnir dist
edilmesinden itibaren, bu tlkede yeniden var olma ¢abasi sergilemektedir. Avusturyali bir
nisanlismin bulunmasi ve bu iliski disinda bir oglunun olmasmin bu olgulardan sonra
geldigi goriilmektedir. Biitiin bu durumlar, aksi durumda, 6zellikle bagvurucunun nisbi
olarak gen¢ olusu dikkate alindiginda, orantisiz goriilebilecek bir tedbiri rélatif hale
getirmektedir.

Ancak asli unsurun, 1995°te ikinci seri suglardan mahkumiyet (karar, p.11) ve on yil
ikamet yasagi getirilmesi (ibid.,p.1) sonrasi, basvurucunun tekrar mahkumiyetine yol agan
seri sekilde ev hirsizliklarint iglemis olmasi goriinmektedir (ibid., p.13). Bu durum,
bagvurucunun aldiris etmemesine ve misafir olarak yasadigi iilkenin kurum ve hukuk
kurallarina kars1 gelmenin, ve ayrica, bu tlkeye getirdigi bir tehlike delili olmaktadir. Bize
gore, bu unsurlar, tedbirin oranliligi konusunda bir kimsenin sahip olmus olabilecegi
sipheleri giderici nitelikte olmalidir.



Bundan dolayi, 8. maddenin ihlalinin olmadigin1 goriiyoruz.

YORUM

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, gurup haklari olarak ¢ocuk haklarina iliskin spesifik
dizenlemeler getirmemekle birlikte, Jakupovic v. Avusturya kararini, ¢cocugun ézel ve aile
yasamina saygi hakki baglaminda verilen bir karar olarak ta gorebiliriz. Ciinki, 1979
dogumlu olan basvurucu, kendisi hakkinda Avusturya yetkilileri tarafindan ikamet yasagi
getirildiginde (1995) daha heniiz on alti yasindadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklart
Sozlesmesi’'ne gore 1€, on sekiz yasina kadar olan herkes ¢cocuk sayilmaktadir.

Verilen karar iizerinde durulacak olursa, bir kere karst diisiincede olan yargiglarin
oldugu ve salt ¢ogunlukla (ii¢ yargi¢) karar alindigi goz ardi edilmemelidir. Bu da
gosterir ki, belki bu davada oziinde siddet icermeyen su¢ olarak ev hirsizligr yapan
oturma izinli yabanci ¢ocuk i¢in, temelde, kamu diizeninin korunmasi ve suglarin
onlenmesi gerekgesi ile Ulkede ikamet yasag: getirilerek, cocugun ézel ve aile yasamina
saygt hakkimin sumrlandiriimasinin Aveupa Insan haklari Sozlesmesi hukukuna aykiri
olacag: diisiincesi hakim olmustur.

Ancak, ozel ve aile yasamina saygi hakkinin sahibinin ¢ocuk degil, yetiskin kisiler olmasi
Yahut sug¢ c¢esidinin farkli olmasi, ozellikle siddet iceren bir su¢ islenmis olmasi
durumunda acaba benzer karar alinabilecek midir? Kolaylikla evet diyemiyorum



