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Ozet

Giivenlik giiclerinin demokratik hesap verebilirligi kavrami, adli, yari-yasama ve idare
fonksiyonlarina sahip olup, temelde, glivenlik mevzuati, uygulama ve takdir hakkinin harici kayit
altina alinabilmesini saglar. Bu makalede, insan haklarinin korunumu ve gelisiminde énemli yeri
olan hesap verebilirlik kavrami, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) Satik karar:
cercevesinde irdelenmistir. Bundan dolayi, ilkonce bu kavram ile Satik v. Tiirkiye davasi hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra, kendileri ile roportaj yapilan akademisyen-hukukgularin, Satik
kararinin hesap verebilirlik ile ilgili gerekgeleri hakkindaki gortisleri degerlendirilmistir.

Sonug olarak, AIHM’de goriilen davalarda, gozalt1 ve tutuklularm yaralanmalari durumunda,
devletin makul agiklama sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk ¢ergevesinde Hiikiimetin, salt s6z/ii
beyana dayal1 olarak ‘yaralanmalar1 kamu gorevlilerinin yapmadigini’ ileri siirmesi, makul
aciklama sayilmayacaktir. Dolayisiyla, sozli beyan mutlaka baska delillerle desteklenmis
olmalidir. Bunun i¢in de Tiirkiye’de bagimsiz mekanizmalar gerekmektedir. Bu mekanizmalar, bir
yanda bagka deliller elde edilmesini, diger yanda giivenlik giiclerinin demokratik hesap
verebilirligini saglayacaktir. Bununla beraber, bu mekanizmalar konusunda farkli goriisler vardir.
Cogunluga gore, tamamen sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinden olusan kurul
olusturulmalidir. Bazisi, bu kurula bagsavcinin bagkanlik etmesini onermektedir. Yine bazisi, infaz
hakimligi onermektedirler. Ancak, olaya tek boyutlu bakmamalidir. Hesap verebilirlik kavraminin
her bir fonksiyonu ile ilgili mekanizmalar1 biitiin olarak ele almalidir.

Anahtar kelimeler: hesap verebilirlik, giivenlik giigleri, Satik v. Tiirkiye, Iskence, ATHM.
Abstract

DEMOCRATIC ACCOUNTABILITY OF THE SECURITY FORCES AND THE
JUDGEMENT OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS IN THE CASE OF
SATIK V. TURKEY
Democratic accountability of security forces is basically the concept guaranteeing how to keep
security laws, practice, and the operation of discretion. It has also judicial, quasi-legislative, and
executive functions: Debates about accountability revolve around how satisfactorily existing
mechanisms perform these functions. Thus, in this article, firstly, information about accountability
and the case of Satik v. Turkey was given. Later on, the views about the reasons, which is
concerned with accountability, of the judgement of the case of Satik v. Turkey were taken from

the academician-lawyers by using the interview tecnique.

In conclusion, where an individual is taken into police custody or detained in a prison in good
health but is found to be injured, it is incumbent on the State to provide a plausible explanation of
how those injuries were caused. That’s the reason why, the oral explanation of the government
that such injuries were not made by the public servants is not sufficient for the plausible
explanation. Consequently, independent monitoring mechanisms should be established in order to
ensure accountability for the used force and the other evidence. According to the majority, the
independent mechanism includes a council including representatives of non-governmental
organisations. Some offer the establishment of a court for the execution.. None the less, in my
opinion, all independent mechanisms relating the three functions of the accountability of the
security forcess should be looked at whole.
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GIRIS

Seffaflik ve insan haklarima uygun kolluk fonksiyonlarinin yerine getirilmesi acisindan anahtar
role sahip demokratik hesap verebilirlik, Tiirkiye ve giivenlik giiclerimiz (polis ve jandarma)
bakimindan 6nemli bir kavramdir. Bu 6nem, uluslararasi hukuk organlarinda yakin zamanda
yasanan gelismeler sonrast daha da artnmstir. Bunlar arasinda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) Satik karar1 (hudoc.echr.coe.int, 2001) ile Birlesmis Milletler (BM) Insan
Haklar1 Komisyonunun 57. Oturumundaki ilerlemeler gelmektedir (icj.org, 2001). Asagida ozetle
bahsedilen bu gelismeler, insan haklar1 ve kamu gorevi iligkisi goz Oniine alindiginda
(Karaosmanoglu, 2000), Tiirkiye ve giivenlik giiclerimizin yeniden yapilanmasinin isaret
taglaridir. Bundan dolay1, hesap verebilirlik, 6zellikle giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi,
onlimiizdeki donem iilke giindemini daha fazla mesgul edecek ve etmelidir.

10 Ekim 2000 tarihinde verilen Satik Karari’na gére, Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) 3. maddesinde yer alan iskence ve kétii muamele yasagina aykirihiktan
mahkum olmustur. Bu kararinda AIHM, diger gerekgelerle birlikte, tutuklularin yaralanmalar
bakimindan ‘hiikiimetin makul a¢iklamasinin olmamas: ve demokratik tilkelerde, oranlilik konusu
dahil giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi bakimindan bagimsiz izleme mekanizmalarimin var
olmast’ gerektigi gerekgesiyle, Tiirkiye’yi 55 000 pound (GBP) tazminata hiikmetmistir.

Diger gelisme ise, BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 27 Nisan 2001 tarihinde sona eren 57.
Oturumu’ndaki 6nemli gelismeler arasinda yer alan Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesine Ek Opsiyonel Protokol iizerine yapilan goriismelerdeki ilerlemedir. Burada
sunlar sOylenebilir: Portekiz, Finlandiya, Giiney Afrika ve bir ¢ok Latin Amerika iilkelerinin
destekledigi ve sosyal haklara spesifik hukuksal gilivenceler getirecek istege bagli bu protokol
kabul edilirse; vatandaslar, kendi hiikiimetlerini hesap verebilir hale getirebilecekler ve iskan,
egitim ve saglik gibi temel sosyal haklarimi korumada basarisizligindan dolayr haklarmi
arayacaklardir (icj.org, 2001).

Bu makalede, Satik karari, giivenlik gliclerinin demokratik hesap verebilirligi ¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Bu nedenle, ilkonce, hesap verebilirlik terminolojisi lizerinde durulacaktir.
ITkinci olarak, giivenlik giiglerinin demokratik hesap verebilirligi konusu irdelenecektir. Buradaki
aciklamalar, olasi yasanacak tartismalarda demokratik hesap verme mekanizmalarinin neler
olmas1 gerektigine iliskin ipuglar1 verecektir. Uciincii olarak, Satik v. Tiirkiye davasi hakkinda
bilgi verilecektir. Son olarak, su karar gerekgeleri tartisilacaktir: a) ‘Tutuklu ve gozaltindakilerin
yaralanmalar1 durumunda devletin makul a¢iklama yapma sorumlulugu’, b) ‘Oranlilik konusu
dahil giivenlik kuvvetlerinin hesap verebilirligi. Burada, hukukcu akademisyenlerin réportaj yolu
ile alinan goriislerine yer verilecektir.

1. DEMOKRATIK HESAP VEREBILIRLIK: TERMINOLOJIK YAKLASIM

Giivenlik gliglerinin hesap verebilirligi konusuna girmeden, hesap verebilirlik terminolojisi
tizerinde durulmalidir. Bu makalede, ‘hesap verebilirlik’ kelimesi ingilizce ‘accountability’
kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. ‘Accountable’ kelimesi ‘hesap verici, hesap veren,
‘accountability’ ise ‘hesap verebilirlik, hesap verme’ olarak kullanilmaktadir. Ciinkii, ingilizcede
accountable’ ile responsible’ arasinda temel farklilik vardir (Sinclair, 1987:10, 1235). Bu
farkliligr g6z Oniline aldigimizda, ‘accountable’ kelimesi, sorumlu olmanin yaninda, yapilan
eylemlerin gerekli oldugunu ispata ve gostermeye hazirlikli olma’ anlamini da icermektedir.
Dolayisiyla, ‘sorumlu’ olarak terclime edilmesi, en azindan eksik olacaktir.

Bir bagka ifade ile, sorumluluk, hesap verebilirlik kavramiin yalnizca 6nemli bir boyutunu teskil
eder. Bu cerceveden bakilirsa, giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi; gli¢ kullanimina iliskin
mevzuat ve performansin harici (polis-jandarma dis1) degerlendirilmesini gerektirirken, giivenlik

2 Accountable: if you are accountable for something that you do. You are completely responsible for it and must be
prepared to justify your actions.

3 Responsible: if you are responsible for something or someone, you have control and authority over them, and it is
your duty to make sure that necessary tasks are carried out.



gli¢lerinin sorumlulugu, ast veya st riitbedeki giivenlik gii¢lerinin gii¢ kullanimina iligkin nasil
bir davranis sergilemesi gerektigini ortaya koyar. Fakat burada vurgulamak gerekirse hesap
verebilirlik ve sorumluluk, sadece gii¢c kullanimu ile degil diger biitiin fonksiyonlarla ilgilidir.

Yeri gelmisken burada, iist riitbeli glivenlik giicleri ve polislerin, insan haklarina uygun gii¢
kullaniminda sorumluluklarinin neler oldugunu goérelim: giiclin hukuksal kullanimi bakimindan,
polisin diizenli bir sekilde egitilmesini saglamalidirlar. Polisin gii¢ kullanimi {izerine agik ve net
kurallarin var olduguna emin olmali ve biitiin polisin bunlarin farkinda olmasini saglamalidir.
Sadece gerekli durumda ve ihtiya¢g oraninda giic kullanimini saglama amaciyla, polise diizenli
olarak savunma ve giic kullanma araglar1 verilmesini temin etmelidir. Gii¢ ve atesli silahlarin
astlar tarafindan, hukukun verdigi yetki durumlarinda kullanilmasi gerektigini ve Kkotii
kullanilmast durumunda bunun cezalandirildiini giivence altina almalidir. Astlarin hukuka aykiri
bicimde giic kullanmalarindan dolay1 kendileri de bundan sorumlu olup hesap vereceklerdir.
Oldiiriicii gii¢ kullanimini igerebilen polis operasyonlarmin kontrol ve komutasina &zel bir dnem
vermelidir. Gii¢ kullanimini igeren polis operasyonlarinin kontrol ve komutasinda daima sunlari
g6z oniinde bulundurmalidir: bilgi ve istihbarat analizi, astlarin operasyona yonelik planlanmasi,
etkili komuta ve kontrol sistemlerinin olusturulmasit ve kullanimi, olay sonrasi operasyonun
sorgulanmasi ve analizi (Villiers, 2000:26).

Yapilan ac¢iklamalar 1s1ginda demokratik hesap verebilirlik; genel olarak, bir lilkedeki organ ve
birimlerin, yaptiklar1 islem ve eylemlerin gerekli oldugunu ispata ve gostermeye hazirlikli
olmasimi ifade eder. Dolayisiyla, demokratik hesap verebilirlik, sadece giivenlik kuvvetleri ile
iligkili olmayip biitliin kurumlar ile iliskili bir kavramdir. Temelde, bireylerin, ekonomik ortam
yaninda sosyal yasamda da birbirlerine ve kurumlara giiven duymalarin1 saglayici nitelikte bir
kavram olan hesap verebilirligin 6ziinde ise; bilgi alabilme, kontrol etme, yon verme, nihayetinde
bireysel ve sosyal giiven arayis1 vardir.

2. GUVENLIK GUCLERININ DEMOKRATIK HESAP VEREBILIRLIiGi

Giivenlik giicleri, demokratik bir toplumda sosyal yasamin 6nemli bir pargasidir. Demokratik
toplumlar ise, giivenlik gii¢lerinden bir cok konuda beklenti igindedirler. Insan haklarina uygun
kolluk faaliyetinde bulunma ile demokratik hesap verme, bu beklentilerin en 6nemlilerindendir.
Bundan dolay1, temel hak ve oOzgiirliklerin korunmasi ve gelistirilmesi giivenlik giigleri
bakimindan ne derece énemli bir konu ise, hesap verme de o derece dnemlidir. Ciinkii, baslangi¢
ta da ifade edildigi gibi, hesap verebilirlik, yonetimin seffaflifi yaninda insan haklarina uygun
kolluk fonksiyonunun yerine getirilmesinde anahtar role sahiptir.

Bir iilkede elbette, bireylerin sahip olduklar1 yetki ve gorevlerin asilmasi durumunda kullanilmasi
icin giivenlik giiclerine yetki ve gorev verilmektedir. Giivenlik gli¢lerinin yetki ve gorevi, ayni
zamanda etkili bir bigimde fonksiyonunu yerine getirebilmesi bakimindan gereklidir. Ornek
olarak, bir sug sliphesi altinda olan kisilerin ozgiirliiklerine miidahale etme veya diger insanlari
koruma ve diizeni saglamak i¢in gorevlerini yerine getirirlerken gii¢ kullanma haklari
verilmektedir. Giivenlik giiclerinin sahip oldugu bu hak ve yetkiler gz oniine alindiginda,
demokratik hesap vermenin 6nemi daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Giivenlik giigleri, hizmet ettigi topluma kars1 sorumludur ve olmalidir. Ancak, bu sorumlulugun
tam olarak yerine getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi bakimindan nasil harici (ekzoterik)
mekanizmalar olmalidir? Salt bir hukuksal mekanizma ve sorumlulugun varligi, demokratik hesap
verebilirlik agisindan yeterli olur mu? Bu konuda bazi yazarlar tarafindan 6nerildigi gibi (Kavgaci,
1997:73), ‘polis sikayet sistemi’ gibi legal yap1 dis1 sistemler olmali midir? Devletin fonksiyonlari
ile paralel bir yap1 i¢inde mi ele alinip gelistirilmelidir? Yahut hesap verebilirlik kavramina nasil
bakilmalidir?.

Boateng’in ifade ettigi gibi (1984:153), demokratik bir toplumda diger kisi ve kurumlar gibi, polis
de hukuka hesap vermek durumundadir. Ancak, hesap vermenin dar anlamda degil, en genis
anlamda anlasilmas1 temel bir kuraldir. Buna gore, bir yandan polislige alim ve polisin egitilmesi
konular1 toplum tarafindan mercek altina alinabilirken, diger yandan polise karsi yapilan
sikayetlerin bagimsiz bir bicimde arastirilmasi, dolayisiyla, bulgularin tartisilmazligi konusunda



toplum giivencesi saglanmalidir. Ancak bu yonde atilacak adimlarla, giivenlik giicleri; sayginligini
kazanir ve daha da 6nemlisi, sosyal ve toplumsal hizmetlerini daha etkili yerine getirir. G6z ard1
edilmemesi gereken Onemli nokta sudur: Alderson’un goriisiine gore (1994: 20), farkli sosyal,
kiltirel ve hukuksal gelenekler, iilkelerin farkli giivenlik ve hesap verme sistemlerine sahip
olmalarina yol agabilir. Ancak, i¢ giivenlik, polis ve hesap verme sistemleri, daima evrensel
uygulanabilirligi olan prensipler, insan haklar1 ve hukuk kurallarinin izdiistimiinde olusmalidir.

Giivenlik gii¢lerinin demokratik hesap verebilirligi baglaminda, Cox (1986:168), diisiincesini su
sekilde aciklar: (hesap verebilirlik), polis mevzuati ve polis performansinin harici yani polis dis1
degerlendirilmesi ile ilgilidir. Reiner ise (1992: 233), polisin demokratik hesap verebilirligini,
temelde polis uygulamasinin, 6zelde takdir eyleminin nasil kayit altina alinmasi gerektigi sorunu
olarak gormekte ve bunun farkli ii¢ fonksiyonu giindeme getirdigini ileri siirmektedir. Birincisi,
spesifik polis eylemlerinin hukuk kurallarini ihlal edip etmedigini belirlemeye iliskin adli
fonksiyondur. fkincisi, farkli kanuni polislik gorevleri arasindaki kaynak tahsisinde dncelikleri
belirlemede yari-yasama fonksiyonudur. Ugiinciisii ise, bu gérevlerin miimkiin oldugu kadar
verimli ve etkili bi¢imde yerine getirilmesine iliskin yiiriitme ve idare fonksiyonudur. Hesap
verebilirlik hakkindaki tartismalar, mevcut mekanizmalarin s6z konusu fonksiyonlari nasil en iyi
bir sekilde yerine getirecegi etrafinda donmektedir. Cox ve Reiner’in ifadelerindeki polis kelimesi,
polis ve jandarmay1 igerecek sekilde giivenlik gii¢leri anlaminda anlagilmalidir. Ciinkii her iki
yazar, Ingiliz olmakla birlikte Ingiltere’de kolluk giicii olarak sadece polis bulunmaktadur.

Sonug olarak, oniimiizdeki donemde, 6zellikle giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi bakimindan
tartisilmasi gereken anahtar iki soru sudur: 1) Tutukluluk ve gdzaltindakilerin yaralanmasindan
dolay1 Tiirkiye, makul a¢iklamaya yeterli hangi delilleri (sozlii beyan, rapor, yargi karart ve diger
kayit ve belgeler vs.) AIHM’e sunabilmelidir? Ciinkii, tutuklu ve gdzaltindakilerin
yaralanmalarinin, giivenlik kuvvetlerinin gii¢ kullanimindan meydana gelmedigine iligskin
hiikiimetin salt s6zlii beyani, tek basina makul agiklama sayilmamaktadir. 2) Dolayistyla Tiirkiye,
bu deliller bakimindan hangi mekanizmalara sahip olmalidir? Bu sorulara isabetli cevaplarin
bulunmasi demek, ayni zamanda, giivenlik kuvvetlerinin demokratik hesap verebilirligini glivence
altina almak bakimindan isabetli adimlar atilmasi demektir.

3. SATIK v. TURKIYE DAVASI (hudoc.echr.coe.int, 2001)
Basvuru ve iddialar (31866/96 no’lu basvuru)

Kadir Satik (ve digerleri), 26 Temmuz 1995 tarihinde yaptiklar1 basvuruda; Izmir DGM’ye
gotiirilmeden once kendilerinin aranmasii reddetmelerini miiteakip, cezaevi personeli ve
jandarmalar tarafindan siddetli bir sekilde vurulup déviildiiklerini iddia ederek, AIHS nin 2 ve 3.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Yapilan basvuru, 11 no’lu Protokoliin yiiriirliige
girdigi 1 Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye intikal etmistir. AIHM’e basvuranlar bir avukat
tarafindan temsil edilirken, Tiirk hiikiimeti herhangi bir temsilci atamamustir.

Davaya Iliskin Olaylar
Basvuruculara gore;

20 Temmuz 1995’de on bagvurucu (Kadir Satik ve Digerleri), diger on iki tutuklu ile beraber,
yargilama amactyla Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne (DGM) gétiiriilmek icin, cezaevinde
kaldiklar1 yerlerden Buca Cezaevi alanina ¢ikarildilar.

Basvurucular, diger tutuklularla birlikte alanda gotiiriilmeyi beklerken, cezaevi personeli, bu
mahkumlar1 ayakkabilari dahil aramaya calisti. Bagvurucular, aramanin keyfi oldugunu, eger
aramaya devam ederlerse Mahkemeye gotiiriilmeyi ret edeceklerini ifade ederek, aramaya itiraz
ettiler.

Daha sonra, yaklasik elli jandarma ve otuz cezaevi personeli (gardiyan ve yonetici) bagvurucular
ve diger mahkumlarin {izerine sopa ve tahta cisimlerle saldirdilar.

Sonugta, bir bagvurucunun kaburga kemiklerinden biri kirildi ve bir bagvurucunun cigeri hasar
gbrdii. Diger bagvurucular viicutlarindan yaralandilar.



Hiikiimete gore;

Hiikiimet, olaym bagvurucular tarafindan anlatilis bigimini kabul etmemektedir: Buna gore,
yirmiden fazla tutuklu, mahkemeye gotiiriilmeden 6nce, Savci tarafindan yiiriitiilen arastirma ile
ilgili olarak {izerlerinin aranmasini ret etmislerdir. Ayn1 zamanda, tutuklular kol kola girip cezaevi
cikisina dogru yoOnelmisler, hala kol kola vaziyette olarak binanin merdiven kisminda
tisiistiiklerinde ise, birbirlerinin iizerine diisiip, duvara ve demir parmakliklara carpmiglardir. Dort
cezaevi gorevlisi (gardiyan) ayn1 zamanda bu ¢arpigsmada yaralanmistir.

Basvurucular, biraz beklemeden sonra ayni giin cezaevi araglar1 iginde izmir Devlet Giivenlik
Mahkemesine gotiiriilmiislerdir.

Bagvuranlarin Sikayeti ve Adli Rapor

Diger yandan, sikayetgilerin avukatlari, izmir DGM’de goriilen durusmada saldiridan sorumlu
kisilere kars1 sikayet¢i olmuslar ve Mahkeme, sikayet¢ilerin durumlarini géz Oniine alarak, bu
sartlar altinda durugmaya devam etmenin miimkiin olmadigina karar vererek yargilamayi tehir
etmistir.

Izmir DGM, sikayetcilerin tibbi muayeneden gegirilmesini ve bulgularin durusma kayitlari ile
beraber sorusturma acgilmasi diisiincesiyle Izmir Cumhuriyet Savciligima gonderilmesine karar
vermistir. Buna iliskin yazi ayn1 giin (20 Temmuz 1995) 1zmir Savcili§ina gonderilmistir.

[zmir Cumhuriyet Savcisi, 20 Temmuz 1995 giinii, ifade alimi i¢in Buca Cezaevi’ne gitmis ve
ayn1 giin Cezaevi doktoru biitiin gozalt1 ve tutuklulart muayene etmistir. Yaralar1 ciddi bulunanlar
hastaneye goétiiriilmiisler, sikayetgilerden ikisi hastaneye gotiiriilmek zorunda kaldigindan,
bunlarin ifadesi 14 Agustos 1995 tarihinde alinabilmistir. Sikayetciler, ifadelerinde tutarlilik
i¢inde olmustur.

Adli tabip tarafindan yapilan tibbi muayene sonucu verilen rapor, tutuklu ve goézaltinda bulunan
18 kisinin baslarindan ve viicutlarindan vuruldugunu gostermektedir. Yaralar (darp, sislik, ekimoz
gibi) detayl bir bicimde anlatilirken, nedenleri konusunda herhangi bir agiklama verilmemistir.

Ceza Yargilamalar:

Ceza yargilamasi ile ilgili olarak, Cumhuriyet Savcisi, 9 Nisan 1996 tarihinde buca cezaevi
midiiri ve personelinin iddia edilen k&tii muameleden dolayr yargilamaya yer olmadigina karar
vermigtir. Diger yandan, Hiikiimet, Mahkemeye dava dosyasinin Buca Cezaevi Jandarma
komutanligina gonderildikten sonra dava dosyasinin kayboldugunu, 7 Nisan 2000 tarihinde ise,
icisleri bakanligi miifettigleri kayip dava dosyast ile ilgili olarak 3 jandarmanin yargilanmasi
iznini vermistir. 1 mayis 2000 tarihinde ise, Izmir Il Idare Kurulu, basvurucularin, Buca
Cezaevi’'nden Izmir DGM’ye sevkinden sorumlu jandarmalara kars1 liizum-u muhakemeye yer
olmadigina (sorusturmanin agilmamasi gerektigine) karar vermistir.

Mahkemenin Karari ve Gerekcesi

Mahkeme, i¢ yollarin tiikketilmedigine iligskin hiikiimetin itirazin1 reddederek, S6zlesmenin iskence
yasagini diizenleyen 3. maddesinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine, ayrica, yasam hakkini
garanti altina alan 2. maddenin sikayet konusu yapilmasmin gerekli olmadigina, herdir
basvurucuya, manevi tazminat olarak 5,000 sterlin verilmesine, biitiin basvuruculara, mahkeme
masrafi olarak toplam 5,000 sterlin 6deme yapilmasina, ittifakla, karar vermistir.

Mahkeme bu kararina varirken su gerekcelere dayanmaistir:

Hiikiimet, 7 Agustos 2000 tarihli bir mektupla, Buca Cezaevi’ndeki olaya karisan jandarmalar ile
ilgili olarak, sorusturma dosyasinin Izmir il idare Kurulu’na intikal ettirilmek zorunda kalindigini
AIHM’ne bildirmis, ancak, dava dosyasinin, Buca Cezaevi Jandarma Komutanligna intikal
ettirildikten sonra kayboldugunu ve bdylece idari sorusturmanin ytiriitiilemedigini ifade etmistir.
Ancak, Icisleri Bakanlig1 sorusturmasim takiben, basvurucularin mahkemeye naklinden sorumlu
jandarmalara kars1 liizum-u muhakemeye yer olmadigina, ancak, 4483 sayili Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasina Iliskin Kanun hiikiimleri uyarinca dava dosyasinin kaybedilmesi ile iliskili olarak
lic jandarma hakkinda sorusturma izni verilmistir.



Bagvurucular, sorusturma sonuglarindan kendilerine bilgi verilmedigini beyan etmislerdir.

AIHM, iki durumu tekrar hatirlatmaktadir. Birincisi, AIHS 3. maddesi, demokratik toplumlarmn
en temel degerlerinden birisini diizenlemektedir. AIHS, organize suglar ve terdrle miicadele gibi
en zor durumlarda bile olsa ve magdurun davranislarina bakmaksizin, acik bir bigimde iskence ve
kotli muameleyi yasaklamaktadir. Bu 3. madde, istisnai hiikiimler getirmedigi gibi, millet
yasamini tehdit eden olagandist durumlarda, madde 15/2 ye gore, kendisine aykir1 davranmaya
izin vermemistir.* AIHM, ayrica, bir kisinin saglikli bir sekilde gdzaltma alinip saliverilmesi
esnasinda yarali bulunmasi durumunda, bu yaralanmanin nasil olduguna iliskin makul agiklama
yapma devletin yiikiimliiliigiinde oldugunu hatirlatmakta > ve aym prensibin dzgiirliiklerinden
mahrum birakilan cezaevindeki kisiler bakimindan da gegerli olacag: goriisiinii ifade etmektedir.®

Mahkeme ayrica, kotii muamele iddialarimin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Delil degerlendirmesinde ise, Mahkeme, ‘makul sliphenin O&tesinde’ ispat
standardin1 benimsemekte, fakat bu ispatin yeterli giiclii, net ve uygun istidlallerin (¢ikarimlarin)
veya benzer cliriitiilemeyen hukuksal gergeklerin bir arada olmasindan sonra olabilecegini kabul
etmektedir.’

Bu davada, basvurucular, kendilerinin devlet yetkilileri tarafindan haksiz ve ciddi bi¢imde
doviildiigiinii sikayet konusu yapmislar, hiikiimete gore ise, basvurucular, kendilerinin provakatif
eylemlerinde diismeleri sonucu yaralanmiglardir.

AIHM, Hiikiimet a¢iklamasinmn basvurucularin olay giinii muayeneleri sonucu diizenlenen doktor
raporlarinda belirtilen yaralarin esasi ile uyusmadigini gézlemistir. Doktor raporlari, muayene
edilen bagvurucular ve diger cezaevi tutuklularini basindan ve viicudunun diger yerlerinden
vuruldugunu gostermektedir. Basvuruculardan biri daha sonra darp sonucu travmaya girdigi
hastane raporu ile belirlenmistir. AIHM, basvurucularin Cumhuriyet Savciliginda sorgulamasi
yapilirken kendilerine jandarma ve cezaevi gorevlileri tarafindan saldirildigina iligskin beyanlarinin
tutarliligin1  dikkate almak zorundadir. Diger yandan Hiikiimet, basvurucularin protesto
eylemlerinde yer aldigi esnada kasti olarak doviildiikleri iddiasini ¢iirlitecek higbir delil
sunmamustir. Ozellikle, isyan veya Buca Cezaevi i¢ giivenligine planli saldirtyr yatistirmak igin
jandarmanin miidahalesinin gerekliligi hiikiimet tarafindan 6nerilmemistir.

Ayrica Mahkeme, cezaevi sartlarinda siddet ve tehdit potansiyelini gz ardi edemez. Ancak
Mahkeme; cezaevi yetkililerinin, cezaevindeki olayla ilgilenmek i¢in disaridan giivenlik giicleri
yardimina karar verdiklerinde, oranlilik konusu dahil kullanilan giic bakimindan hesap verebilme
glivencesi icin, yapilan eylem bakimindan bagimsiz izleme formlarinin olmasi gerektigini
distinmektedir.

Diger yandan, AIHM; ilgili jandarmalarin sorusturma kapsamina alinmasina yonelik
sorusturmanin siirdiigii bir zamanda, Izmir Cumhuriyet Savcisinin Adalet Bakanlhigma yazdig: 29
Temmuz 1997 tarihli mektup ile, ‘olayin, tutuklularin aramayr reddetmeleri sonucu ¢iktigin,
mahkemeye gotiiriilmeye itiraz ettiklerini, ana kapiya dogru giderlerken kol kola girdiklerini ve
bazilarimin kendilerinin yaralanmalarina yol acacak sekilde diistiiklerini ifade etmesinin, savcilik
gorev ve fonksiyonu ile bagdasmadigini ifade etmektedir.

Izmir il idare Kurulu, 1 Mayis 200 tarihinde olay zamanindaki ilgili jandarmalar bakimindan
sorusturma acilmasina izin vermeme karari almistir. Bu karar ise, olay dosyasinin Kurula intikal
etmesinden 4 seneyi askin bir siire sonra alinmigtir. Bu siire zarfinda da, olay dosyasi, Buca
Cezaevi jandarma komutanlhigma gonderildikten sonra kaybolmustur. AIHM ne gére, Otoritelerin
Oonemli sorusturma belgelerinin giivenligini saglamadaki basarisizligi, sorusturma siirecindeki en
ciddi eksiklik ve kusurdur. Gergekten, sorusturma dosyasinin yoklugu ise, 1 Mayis 2000 tarihinde
[zmir 11 idare Kurulu tarafindan nihai olarak varilan kararin 6ziinde bir siipheye yol agmaktadir.

4 Bkz: ATHM Selmouni v.France davasi (1999 tarih ve 25803/94 no:lu karar); 28 Ekim 1998 tarihli The Assenov ve
digerleri v. Bulgaristan dava karari; 15 Kasim 1996 tarihli The Chahal v. The United Kingdom dava karar1

5 Bkz: Selmouni davasi

6 Bkz: 9 Haziran 1998 tarihli Tekin v. Turkey dava karar1.

7 Bkz: 18 Ocak 1978 tarihli Ireland v. The United Kingdom dava karari



AIHM, 28 Mart 2000 tarihli Kili¢ v. Tiirkiye kararinda belirttigi, Il Idare Kurullarmin yapisina
iliskin goriisiinii, bu davada da tekrar etmektedir. AIHM’e gore, yapisi itibariyle izmir Il Idare
Kurulu, sorusturma bakimindan bagimsiz tespit yapamaz. Ciinkii, Il Idare Kurullarmi, kendisi
giivenlik giliclerinden sorumlu olan miilki amirin bagskanliginda kamu gorevlileri olusturmaktadir.
Diger yandan, Il Idare kurullarmin harekete gecirdigi sorusturmalar ise, hiyerarsik bir baglant:
iginde olan giivenlik kuvvetleri (olayda Jandarma) tarafindan yiiriitiilmektedir.

AIHM, hiikiimet ve otoriteler tarafindan makul agiklamalarin yoklugunda, iddia edildigi gibi
basvurucularin devlet organlar tarafindan déviiliip yaralandigi, bunun ise AIHS nin 3. maddesine
aykirilik teskil ettigi sonucuna varmustir.

4. GEREKCELI KARARIN TARTISILMASI

Burada akademisyen-hukukgularla yapilan roportaj sonucu®, Satik v. Tiirkiye karari igin tartigma
platformu agilmustir.

Satik kararinda ifade edilen, ‘tutuklu ve gézaltindakilerin yaralanmalari durumunda, devletin
makul agiklama yapma sorumlulugu olmasi ilkesi’ ile ilgili goriis belirtenlerin hepsi, bunun makul,
mantikli ve isabetli oldugunu ileri siirmekte, fakat farkli arglimanlara dayandirmaktadir. Buna
gore;

Hafizogullarr’na gore (2001), makul agiklama yapma sorumlulugu, devletin yaralanmanin kiginin
kendi fiilinden oldugunu ispat etmesi demektir. Clinki, tutukluluk ve go6zalt1 siirecince kisiler,
devletin beden biitlinliigii glivencesinde olup, devlet temariizii asgariye indirmelidir. Giilmez
(2001) ise, devletin makul agiklama sorumlulugunu, ‘bir sézlesmede yiikiimlii kimse, kanitlama da
ona diiser’ ilkesi ile aciklamakta ve &rnek olarak 1949 tarihli Uluslararas1 Calisma Orgiitii 98
sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesini vermektedir. Ayn1 mantikla bu
sOzlesmenin de, sendikacilik nedeni ile isten ¢ikarmalarda ispat yiikiimliiliigiinii isverene verdigini
ileri stirmektedir. Safak (2001), bu sorumlulugu, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina paralel olmasi
ile aciklamaktadir. Buna gore, ceza hukukunda bir tek delil ile hiikiim tesis etmek isabetsiz olup,
yan deliller ile desteklenmesi gerekmektedir. Inam (2001), hukukun genel ilkesine
dayandirmaktadir. Eryilmaz (2001) ve Cicekli (2001) ise, gozaltt ve tutukluluk gibi devlet
kontroliinde olan kisinin yasam ve sagligindan devletin sorumlu oldugu diislincesi ile
aciklamaktadir. Hatta Cicekli’ye gore, bu durumda devletin agirlagtirilmig sorumlulugu vardir.
Bunun i¢in yetkililer, yetkilerini, normalden daha fazla dikkatli ve hassas bir sekilde
kullanmalidir.

Yine Satik kararinda yer alan, ‘Oranlilik konusu dahil kullamilan gii¢ bakimindan hesap
verebilirligi giivence altina almak igin, bagimsiz izleme mekanizmalarinin olusturulmasi’ ile ilgili
goriis belirtenler, farkli mekanizmalardan bahsetmektedir. Buna gore;

Hafizogullarr’na gore (2001), bu mekanizmadan amaclanan infaz hakimligidir. Bu nedenle,
Tiirkiye’de bu miiessese ivedilikle kurulmalidir. Ciinkii, hakim ve hakimlikten daha bagimsiz bir
kurum yoktur. Sivil toplum Orgilitlerinden olusacak bir kurul idari nitelikte olur. Halbuki bu
konuda bir yargi teminati olmalidir. Giilmez’ e gore (2001), bu mekanizma, aydin ve sivil toplum
temsilcilerinden olusan ve cezaevi durumlarini izleyecek bagimsiz bir kuruldur. 6ncelikle karari
degerlendirmek bakimindan dava dosyasinin incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, hesap

8 Roportaj su sekilde gergeklestirilmistir:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(ATHM), 10 Ekim 2000°de verdigi Satik Karari’nda, Tiirkiye’yi, iskence yasagina
(AIHS m.3) aykirihiktan tazminata mahkum etmistir. Karar Gerekcesine gore;

Bir kisinin saglikli bir sekilde gozaltina alinip fakat sagliksiz bir sekilde saliverilmesi durumunda yaralanmalarin nasil
olduguna iliskin, makul aciklama yapma devletin sorumlulugunda olmast ilkesi (Selmouni karari), cezaevindeki
tutuklular bakimindan da gegerlidir.

Cezaevi yetkilileri, cezaevi olaylari ile ilgilenmesi amaci ile digaridan giivenlik giicli yardim istediginde; oranlilik
konusu dahil kullanilan gii¢ bakimindan hesap verebilirligi giivence altina almak igin, yapilan eylem bakimindan
bagimsiz izleme mekanizmalar: olmalidir.

SORU: ATHM nin yukarida gecen goriisleri hakkindaki diisiinceniz nelerdir?



verebilirligin, sadece mahkemenin bir goriisii olmayip kiiresellesmenin hediye ettigi bir kavram
oldugunu, uluslararasi raportorlerin raporlarinda da islendigini ve bununla devletin
sorumlulugunun vurgulanmak istendigini ifade etmektedir. Safak’a gore (2001) : Tam resmi
yapida olmayan bir Komite veya Kurul olusturulmasi gerektigini ifade etmekte ve soyle
demektedir: Operasyon sirasinda Savcinin hazir olmasi talep edilecektir ve edilmelidir. Ayni
zamanda, destek kuvvetinin kapasitesini Savcinin baskanlhifinda yetkili ve ilgili kisilerden
olusacak olan kurul tarafindan belirlenmesi kaginilmazdir. Bu baglamda, ‘isyan ¢ikt1 acele destek
kuvveti gonderin istegi isabetsizdir. Baro, Tabip Odalar1 gibi meslek kuruluslarindan ve yerel
yonetimlerden de birer temsilci alinabilir.

Unal (2001), bagimsiz izleme mekanizmasi ile ilgili zaten bir kanun tasarismin var oldugunu
(daha sonra yasalagsmistir) ifade etmektedir. Bununla, doktorlar, barolar ve 6gretmenlerden olusan
bir Komite kurulmasi amaglanmaktadir. Bu komite, periyodik ve periyodik olmayan bir bi¢imde
ceza ve tutukevlerine ziyaretler yapacak ve hazirladigi raporu Meclis’e ve hiikiimete sunacaktir.
Inan’a (2001) gére, Mahkemenin esas istegi, NGO’lar1 devreye sokmaktir. Buna gore, devletin,
sorumluluk konusunda bagimsiz organ tarafindan denetlenmesini istiyor. Bu organda, gazeteciler,
NGO’lar olabilir. Eryillmaz (2001), bagimsiz izleme mekanizmalari olmalidir’ gerekgesini
mantikl1 bulmakla birlikte, sunlar1 ifade etmektedir: ‘Bir kere, ATHS agisindan devletler bdyle bir
taahhiit altina sokulamaz. Diger yandan, bagimsiz izleme mekanizmalarinin varligi bir tavsiye
niteligindedir. Dolayistyla, bdyle mekanizmanin olmamasi, AIHS nin ihlali olamaz. Ancak, devlet
kullanilan giiciin orantisiz olmadigini bir sekilde ispat etmelidir. Ispat zorunlulugunun dogmasi
icin de, kullanilan kuvvetin orantisiz oldugunu gosteren bazi somut vakialarin varligr gerekir.’
demektedir. Cicekli’ye gore (2001), gozalti ve tutukluluk hallerinde kisinin yaralanmasinda
devlet, bu durumun kendisinden (gorevlilerden) kaynaklanmadigini ispatlayacak her ¢esit denetim,
kontrol ve garanti mekanizmalarini kurmus olmasi ve gerekli delil ve belgeleri saglamis olmasi
gereklidir. Ancak, bir mazeret olarak anlagilmamak sartiyla, Tiirkiye’deki teknik, lojistik vs.
imkanlarin yeni hapishane sartlar ile iyilestirilmesi (F tipi) icin gececek siirede, ikame izleme
metot ve mekanizmalarinin uygulanmasi da alternatif olarak diistiniilmelidir.

Kanaatimce, kararda yer alan ‘gézalti ve tutuklularin yaralanmalarinda devletin makul agiklama
sorumlulugu olmas1’ ilkesi, her seyden &nce hesap verebilme anlayismin bir sonucudur. Ote
yandan, AIHM’in, makul agiklama bakimindan sdzlii beyani tek basia yeterli saymamasi ise, en
azindan yargilama hukuku bakimindan normal bir uygulamadir. Ancak burada Tiirkiye olarak iki
soruya yanit bulmak durumundayiz. 1) Devlet, makul agiklama sorumlulugu bakimindan sozlii
beyan disinda hangi delilleri AIHM’e sunabilmelidir? 2) Bu deliller bakimindan ise, Tiirkiye
hangi mekanizma ve organlara sahip olmalidir?. Temelde birbiri ile dogrudan iliskili olan bu
sorular, Satik kararinda vurgulandig: gibi, genelde devletin 6zelde ise giivenlik gii¢lerinin hesap
verebilirligi sorunu ile ilgilidir. Satik kararinda ortaya konan sudur: giivenlik giicleri tarafindan
giic kullanildiginda, oranlilik konusu dahil kullanilan giic bakimindan hesap verebilirligi giivence
altina almak i¢in, yapilan eylem bakimindan bagimsiz izleme mekanizmalar: olmalidir. Bununla
birlikte, polis sikayet sistemi, infaz hakimligi, hiikiimet dis1 kuruluslar, komite ve kurul gibi hesap
verme ile ilgili mekanizma ve organlari, bir biitliniin parcalar1 olarak ele almak gerekmektedir.

SONUC

Satik kararinda ‘gozaltindaki yaralanmalarda, devletin makul ag¢iklama yapma sorumlulugu
olmast’ ilkesinin, cezaevindeki tutuklular: kapsayacak bicimde genisletilmesi ittifakla makul ve
isabetli olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, gozalti ve tutukluluk durumlarinda kisilerin
yaralanmalarinin, kamu gorevlilerinin degil kisilerin kendi eylemlerinden oldugunu, devlet maku!
aciklamalar: ile ispat edecektir. Bu sorumluluk, farkli gerekcelere dayandirilabilmektedir.
Dolayisiyla, AIHM’de gériilecek davalarda, Tiirk hiikiimetinin, yaralanmalari kendi gorevlilerinin
yapmadig1 bi¢imindeki salt s6z/ii beyani, makul agiklama sayillmayacaktir.

Diger yandan, giivenlik gii¢lerinin hesap verebilirligini giivence altina alabilmek icin, bagimsiz
mekanizmalarin kurulmasi gerektigi yine ittifakla kabul edilmektedir. Ancak, Kararda gecen
‘bagimsiz  mekanizmalarin’ igerigi ve kompozisyonu konusundaki yorumlarda, ittifak
bozulmaktadir. Cogunluga gore, kararda yer alan bagimsiz mekanizmalardan kastedilen, hesap



verebilirligin yiiriitme-idare fonksiyonu ile iligkili olan ve tamamen sivil toplum kuruluslarinin
temsilcilerinden olusan kurul veya komitenin olusturulmasidir. Bazilar ise, hesap verebilirligin
adli fonksiyonu ile ilgili olarak, infaz hakimligi ile sivil toplum kuruluglarindan tiyelerin yer aldig1
ve bagsavcimin baskanlik edecegi bir kurul 6nermektedirler.

Giivenlik giiclerinin hesap verebilirligi, temelde, glivenlik mevzuati, uygulama ve takdir hakkinin
harici kayit altina alinabilmesini saglar. Dolayisiyla bu kavram, adli, yari-yasama ve idare
fonksiyonlarmma sahiptir. Olusturulacak bir mekanizma, bu fonksiyonlardan birinin
gerceklesmesini saglayici niteliktedir. Durum bdyle olunca, olaya tek boyutlu bakmamak gerekir:
polis sikayet sisteminden, infaz hakimligine ve diger mekanizmalara bir biitiin olarak
bakabilmelidir. Ulkemizde giiven saglanmas1 amagclaniyorsa, giiven saglamanin 6n kosulu olan
hesap verebilirlikten uzak durulmamalidir. Tiirkiye, sayet bir hesap verebilirlik sorunu yasiyor,
yani kisiler ve kurumlar, hesap verme ve mekanizmalar olusturmadan kaciniyorlar ise, elbette
bunun siyasal, hukuksal, ekonomik, kiiltiirel, vs. bir ¢ok nedenleri vardir. Ancak, hesap
verebilirligin yerlesmesi bakimindan, digerlerinin yaninda, sivil toplum anlayisinin giiclenmesi ve
her alanda etik ilkeleri bilincinin gelistirilmesinin 6nemi unutulmamalidir.
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