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Hukuksal yardim, yakalanan kisinin sahip bulundugu haklarin agiklanmasi ve isledigi iddia
edilen suga ait bilgi verilmesidir. Bu tanim, mutlak olmayip daha dar veya genis kapsamli tanimlar
da vyapilabilir. Ancak hangi tanim kabul edilirse edilsin, hukuksal yardimin mahiyeti
degismeyecektir. O da sudur: miidafi (avukat), yakalanan kisinin isledigi iddia edilen sugun
ayrintilarini bilemeyeceginde, maddi olaya iliskin hukuksal yardimda bulunamaz.? Diger yandan,
hukuksal yardim, stipheli/sanik bakimindan bir ferdi insan hakkini, avukat ve kolluk gorevlileri
acisindan yetki ve gorevleri ifade eden bir kavramdir. Avukatin hukuksal yardim igin
siipheli/samkla gériisme yapma yetkisi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ¢ergevesinde,
siipheli/sanigin savunma hakkinin, dolayisiyla, adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesine
iliskindir.> Hukuksal yardim kavrami, basta AIHS olmak iizere uluslararas: standartlara uygunluk
i¢cinde, ulusal seviyede giivence altina alinip realize edilmesi gerekmektedir.

Bu makalenin amaci, AIHS baglaminda Tiirkiye ve Ingiltere’deki uygulamalar
perspektifinden, avukatin gozalti birimine gelerek siipheli/sani§a hukuksal yardimda bulunmas ile
ilgili karsilastirmali bir ¢caligma yapmaktir. Boylece, 6zellikle Tiirkiye bakimindan ceza adalet
sistemi i¢inde yer alan aktdrlerin (magdur, siipheli/sanik, avukat, polis, hakim ve savcilarin)
hukuksal yardima iliskin hak, yetki-gérev ve ylkiimliiliiklerinin daha net ortaya konacagi
uygulama standartlarinin gelistirilmesine katki saglanmis olacaktir.

Bu makalede ilkdnce, gozalt: biriminde bireyin hukuksal yardim hakkinm, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi hukukunda nasil diizenlendigi ele alinacaktir. Daha sonra, avukatin goézalti
birimine gelmesi ve hukuksal yardim iliskin Tiirkiye ve Ingiltere’de hukuk ve uygulamasinin nasil
oldugu mukayeseli olarak degerlendirilecektir. Burada, gozalt1 biriminde hukuksal yardima iligskin
her iki iilkenin mevzuatina deginmenin yaninda, bir yanda, asagida bilgisi verilecek TIYGUC
projesi baglaminda yapilan Tiirkiye’de Yakalama ve Gozalti Uygulamasi anket bulgulari, diger
yanda Ingiltere’de gozalt1 biriminde hukuksal yardimla ilgili uygulama standartlari ile bunlarin
etkinliginin degerlendirilmesine iliskin Warwick Universitesi Hukuki Arastirmalar Enstitiisii
tarafindan yapilan arastirma projesi bulgularina yer verilecektir.

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE HUKUKSAL YARDIM HAKKI

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), gozalt1 biriminde hukuksal yardim konusunda
spesifik bir diizenleme igermemektedir. Ancak AIHS m. 6/3-b ve ¢ bendleri, genel olarak bu konu
ile ilgili gériinmektedir. S6z konusu hiikiimler, sunu ifade eder:

‘Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir:
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b) savunmasint hazirlamak icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma,

c) kendisini bizzat veya segecegi bir avukat araciligi ile savunma; avukata odeme
yapabilmek i¢in yeterli imkant yoksa ve adaletin yarar: gerektiriyorsa ticretsiz hukuki
yardim alma’. *

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), adil yargilanma hakkimi diizenleyen bahsedilen
hiikiimleri ile ilgili verdigi asagidaki kararlarinda,’ gozalti biriminde hukuksal yardim hakkinin
nasil anlasilacagini, dolayisiyla siipheli/sanik, miidafi ve kollugun nasil davranmasi gerektigini
acik bigimde ortaya koymaktadir.

Engel et autres ile Kremzow kararlari, savunmanin hazirlanabilmesi i¢in taninacak ‘yeterli
zaman ve kolayliklar’ degerlendirmesinin, yargilama faaliyetinin biitiinii, dava konusu ve
durumunun 6zellikleri gz 6niinde bulundurularak yapilacagini belirtmektedir.® Dolayisiyla, X ve
Y kararinda agik¢a ortaya kondugu gibi, ATHS m. 6/3-b hiikmii, sanik-avukat iligkilerinde yeterli
zaman ve kolayliklarin saglanmasimni da gerektirmektedir.” Ancak, Bricmont kararinda dile
getirildigi gibi, burada ifade edilen ‘kolayliklar’ mutlak olmayip, dava konusu somut olayin
ihtiyac gosterdigi hallerde, savunmay1 imkansiz kilmamak ve makul sinirlar iginde kalmak sartiyla
bunlarin 6zellikle zaman i¢inde sinirlanmast m. 6/3-c bendine aykirilik olusturmaz.

John Murray kararinda, AIHS m. 6/3-b ve c bendlerinde diizenlenen hususun, hazirlik
sorusturmasini da icerdigi ileri siiriilerek, gozaltindaki kisinin hukuksal yardim hakkinin, adil
yargilanma hakkinin bir pargasi oldugu dile getirilmektedir. Bu kararda, teroér su¢una ortaklik
yaptig1 sliphesi ile yakalanan Murray adli kisinin 48 saat miidafii ile goriistiiriilmemesinin, adil
yargilanma ilkesine aykirilikla, AIHS’nin 6/1 ve 6/3-c maddesini ihlalini olusturdugu ileri
stiriilmiistiir. Dolayisiyla, miidafii ile goriisme ve hukuksal yardim hakkinin, kolluk ifadesi
almirken de gegerli oldugu vurgulanmstir.®

Campbell ve Fell kararinda, delillerin karartilmas1 gibi bir tehlike yoksa sanik ve avukatin
konusmasinin, 6zel ve gizli oldugu belirtilmistir.” Ote yandan, Croissant ile Maxwell kararlarina
gore, m. 6/3-c bendindeki ticretsiz adli yardim mutlak degildir. Bu yardim, saniga ancak avukat
ticreti 6deme olanagma sahip bulunmadi§i zaman savunmasiz kalmasini onleme amaciyla
yapilacaktir. Alman sisteminde oldugu gibi, sanigin mali durumu ile ilgili olmaksizin adalet
hizmeti yararina re’sen avukat tayin edilmesi durumunda, 6. madde, yargilamanin adil niteligine
golge diisiirmemek kaydiyla, vekalet iicretinin daha sonra hiikiimliiden tahsiline engel olmaz.
Benzeri sistemlerde, adli yardim kanalindan 6denen avukat iicretinin saniktan tahsili konusunda,
sam@in mahkumiyet hilkkmiinden sonraki mali durumu énemlidir. '

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Agiklamalar icin bkz: Y. Do¢. Dr. Osman Dogru, Bireysel Basvuru icin insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi I¢ Tiiziigii, Istanbul Barosu CMUK
Uygulama Merkezi Yayini, 1999, s.1-8.

5 Bu kararlar i¢in bkz: Feyyaz Golciikli ve Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 3. basi, Ankara: Turhan Kitapevi, 2002, s.301-
305.
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par. 48, 50, 52, 56.
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Safa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2001, s. 103-113.
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X ile Ensslin ve digerleri kararlarinda, devletin savunuculuk gérevini diizenleyen hiikiimler
koymasinin, m. 6/3-c bendine aykirilik olusturmayacagi ifade edilmistir. Bu kararlara gore,
saniklarla su¢ ortaklig1 halindeki avukatin savunuculuk gérevinden yasaklanmasi, serbestce avukat
secme hakkinin ihlali olarak gériilmemistir.!!

W., Pham-Hoang, Quaranta kararlarinda ise, zorunlu avukat tayininin, isin 6zellikleri géz
oniinde tutularak kovusturmanin hangi sathasinda gerekli oldugunu takdir hakkinin mahkemeye
ait oldugu ifade edilmistir.'? Ancak, Artico, Goddi, Kamansinski kararlarinda vurgulandig1 gibi,
Mahkemece tayin olunan avukat konusunda sanik, hemen hemen bir se¢im ve tercih hakkina sahip
degilse de, savunma teorik ve hayali degil, fakat gercek ve etkili olmak zorunda bulundugundan
gorevin avukat tarafindan gerektigi gibi yerine getirilmedigi hallerde mahkemenin duruma
miidahalesi ya da yeni bir avukat tayin etmesi gerekir.'?

Sonug olarak, sanigin miidafii ile temasmin makul sebeplerin Otesinde kisitlanmasi,
sozlesmeye aykirilik olusturacaktir. Ciinkii, boyle bir durumda sanik, secti§i miidafiden
yararlanamaz ve savunmasini hazirlayamaz.

3. TURK HUKUKU VE HUKUKSAL YARDIM HAKKI
3.1. Mevzuat ve Hukuksal Yardim Hakki

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), miidafi (avukat) ile sanigin goriismelerinde
mutlak denetim yasag ilkesini getirmektedir. Bu yasak ile hedeflenen, sani8in, her tiirlii endiseden
uzak olarak savunma icin gerekli olan bilgileri miidafiine aktarmasin1 saglamaktir.
Hafizogullar’nin ifade ettigi gibi, sanikla isbirligi yapip delilleri karartarak, savunmayi sug
islemeye itebilecegi gerekgesi ile mutlak denetim yasag: elestirilmektedir.'* Dolayisiyla, Cihan ve
Yenisey’in Onerdigi gibi, sanigin miidafi ile goriismesinin engellenebilecegi yonde denetim
yasaginin istisnai hiikiimleri getirilmelidir.!> Bu istisnai hiikiimler, delilleri karartma amac ile
sanikla isbirligi yapmayi engelleyici nitelikte olacaktir.

CMUK’a gore avukat, kolluk sorusturmasi da dahil olmak {izere sorusturmanin her
asamasinda, yakalanan kisi veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma
ve hukuksal yardimda bulunma hakkina sahiptir. Bu hak engellenemez ve kisitlanamaz. '°

Ayrica, yakalanan veya tutuklu bulunan kisi, vekalethame aranmaksizin miidafi ile her
zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda gortisebilir. Bu kisilerin miidafi
ile yazismalar1 da denetime tabi tutulamaz. '’

Gozaltina alinan kiginin ifadesinin alimi sirasinda kendisine, ‘miidafi tayin hakkinin
bulundugu, miidafi tayin edebilecek durumda degilse baro tarafindan tayin edilecek bir miidafi
talep edebilecegi ve onun hukuksal yardimindan yararlanabilecegi, isterse miidafiin sorusturmayi

"' X v, Ingiltere (Komisyon karari), no: 9285/78, s.242

12 W, /isvicre, Kom. K., 13.07.1983, no: 9022/80, s.21; Pham-Hoang, 25.09.1992, Mah. K., A 243, Par.33;
Quaranta v. Isvicre, 24.05.1991,A 205, par.31 ve son.

13 Artico v. italya, Mah. K., 13.05.1990, A 37, par.23; Goddi v. italya, 9.4.1984, A 76, par.27; Kamansinski v.
Avusturya, 19.12.1989, A 168, par. 65.

4 Hafizogullari, Z., Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Degisiklikler Uzerine, AUHFD, ayr1 basi, 1994,
sayfa 42.

15 Cihan, E. ve Yenisey, F., Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1997, sayfa 189.
16 CMUK md. 136/son.
17 CMUK md. 144.

Not: Bununla birlikte, DGM kapsamina giren suglarla ilgili olarak istisnai bir diizenleme vardir: ‘Kamu davasi
acilincaya kadar hakim, sanik tarafindan bilinmesini uygun gormedigi hususlarin kendisine bildirilmesini
yasaklayabilir. Tutuklama sebebine gore, lizumu halinde kamu davasinin acgilmasina kadar sanik ile miidafiin
gorligmelerinde bizzat hakim veya tayin edilecek naip yahut istinabe olunan hakim hazir bulunabilir (2845 s.
DGM’nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 16/son).



geciktirmemek kaydi ile ve vekaletname aranmaksizin ifade alim sirasinda hazir bulunacagi
bildirilir’.'8

Ancak, yukarida bahsedilen mevcut yasal diizenlemelere bir yonetmelikle istisna
getirilmesi, sanmigin savunma hakkinin kisitlandigr bigiminde yorumlara neden olabilecektir.
Nitekim bununla ilgili olarak, Yakalama Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi su hiikmii
getirmektedir: ‘Miidafi, siiphelinin ifadesi alinirken, onun yerini aldig1 izlenimi veren herhangi bir
miidahalede bulunamaz ve sadece hukuki yardimda bulunabilir. Hukuki yardim, maddi olay1
karartabilecek miidahalelerin yapilmasi anlamma gelmez. Miidafi, siipheliye biitiin kanuni
haklarini hatirlatabilir ve miidafiin her tiirlii miidahalesi tutanaga gegirilir.” '’

Burada akildan ¢ikarilmamasi gereken nokta, miidafiin hazir bulundugu ideal bir ifade
alma, bir savunma araci olup delil elde etme araci degildir. Dolayisiyla, deliller sanigin ifadesi
alinmadan kollugun elinde olmali ve saniga elde edilen deliller hakkinda sorular sormalidir. Sanik,
hukuki yardim hakkini1 da kullanarak, sorulan sorulara cevap vermis olacaktir. Sanigin hukuki
yardim hakki, ATHS uyarinca adil yargilanma hakki ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Ayrica en
basta su soruya cevap vermede giicliik ¢ekilecektir: Miidafiinin siiphelinin yerini aldig1 izlenimi
hangi durumlarda gerceklesmis sayilacaktir? Gergekten, boyle muglak ifadelerin yonetmelikte yer
almasi, savunma hakkinin giivence altina alinmasi degil, aksine sinirlandirilmasi demektir.

3.2. TIYGUC Projesi: Hukuksal Yardima Iliskin Anket Bulgular

Polis Akademisi, Marmara Universitesi, Londra Westminster Universitesi, Warwick
Universitesi ve British Council isbirligi ile yapilan Tiirkive ve Ingiltere’de Yakalama ve Gézalti
Uygulamas: Mukayeseli Calisma Projesi (TIYGUC projesi)?°, 1 Nisan 1999 tarihinde baslamis ve
31 Mart 2002 tarihinde tamamlanmistir. Bu proje kapsaminda yapilan en Onemli bilimsel
etkinliklerden birisi, ‘Tiirkiye’'de Yakalama ve Gozaltt Uygulamasi’ konulu anket uygulamasidir.
Bu anketin amaci, stipheli veya sanik haklariin, isledigi sanilan sugun arastirilmasini engelleyip
engellemeyecegine yonelik polisin ne diistindiigiiniin aragtirilmasidir. Bu konuda ilkénce, Ekim-
Kasim-Aralik 2001 tarihinde, Ankara ve Istanbul Il Emniyet Miidiirliikleri'nde pilot calisma
yapilmis?!, daha sonra yine aym yerlerde Ocak-Subat 2002 tarihinde, gogunlugunu polis
memurlarinin  (riitbesiz  polis) olusturdugu 679 emniyet mensubuna anket uygulamasi
yapilmustir.?> Anket sonuglari, her bir soruya tekabiil eden 10 hukuksal noktadan analiz edilerek,
24/25 Mayis 2002 tarihinde Polis Akademisi’nde yapilan bilimsel toplanti ile degerlendirilmis ve
ayrica karakol ve sube seviyesinde operasyonlara katilan kolluk mensuplar1 yakalama hukuku
acisindan bilgilendirilmistir. Ayni1 zamanda, ceza adalet sistemi i¢ginde yer alan kisiler ile bir panel
diizenlenmistir.’

18 CMUK md. 135/3.

1 Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yoénetmeligi, Madde 22/2. Bu yénetmelik i¢in bkz: 1 Ekim 1998 tarih
ve 23480 sayili Resmi Gazete; Prof. Dr. Ali Safak ve Ahmet S. Safak, Giivenlik Kuvvetleri ve Polis Mevzuati,
Baskent Klise Matbaacilik, Ankara, 2002, $.393-406.

20 TIYGUC projesi’nde, Prof. Dr. Feridun Yenisey, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu, Prof. Dr. Susan Nash, Prof. Dr.
Hans-Heiner Kiihne, Yrd. Dog. Dr. Ayse Nuhoglu, Yrd. Dog¢. Dr. Vahit Bigak, Yrd. Do¢. Dr. M. Bedri Eryilmaz,
Yrd. Dog. Dr. Fatih Karaosmanoglu, Av. Yahya Kemal Balli, ve Ar. Gor. Olcay Bagcl, bilimsel ¢aligma gurubu
olusturarak, Ankara ve Istanbul’da cesitli tarihlerde bir araya gelmisler ve anket konularinin ve sorularinin tespiti,
anket formunun gelistirilmesi ve anketin uygulanabilirliginin 6l¢iilmesi gibi konulari ele almiglardir.

2l Pilot calisma kapsaminda, 16-17 Ekim 2001 tarihinde Ankara’da cesitli karakollarda, 22.12.2001 tarihinde
Gayrettepe Asayis Subesinde gesitli kademelerde gorevli emniyet mensuplari ile gériisme yapilmustir.

22 Bu anket uygulamasi, Polis Akademisi Ogretim Uyeleri Y. Do¢. Dr. Fatih Karaosmanoglu, Y. Dog. Dr. M. Bedri
Eryilmaz ve Y. Dog¢. Dr. Vahit Bicak tarafindan 29.1. 2002 tarihinde Ankara il Emniyet Miidiirliigiinde, Istanbul
calisma Gurubu tarafindan ise 4.1.2002 tarihinde Maltepe Ilce Emniyet Miidiirliigiinde, 2.2.2002 tarihinde Florya
Polis Meslek Yiiksek Okulu’nda, 3.2.2002 tarihinde Vatan caddesi Kagakg¢ilik ve Mali Suclar Subesinde yapilmustir.

2 Degerlendirme toplantisinin bagkanligini Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer yapmis olup, 6nce her bir hukuksal nokta
hakkinda Prof. Dr. Feridun Yenisey Tiirk hukuku agisindan bilgi vermis, arkasindan Y. Do¢. Dr. Ayse Nuhoglu anket
bulgularini agiklamig, daha sonra bulgular konusunda bir kolluk amiri agiklama yapmis, akabinde Yabanci ve Tiirk
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‘Tiirkiye 'de Yakalama ve Gozalti Uygulamasi Anketi’'nde yer alan 10 hukuksal noktadan
(sorudan) 3’l, gozaltt ve yakalamada hukuksal yardimdan faydalanma hakkinin, su¢un
arastirllmasint engelleyip engellememesine iligkindir. Burada, bu konuya ait bulgulara yer verilip
degerlendirme yapilacaktir. Asagidaki TABLO’da, gozalti ve yakalamada hukuksal yardimdan
faydalanma hakkinin, sugun arastirilmasini engelleyip engellemeyecegine iligkin bulgulara yer
verdikten sonra, engelleyip engellemeyecegine yonelik gerekceli agiklamalar ve degerlendirmeler
yapilacaktir. Bevan ve Lidstone’un belirttigi gibi, gozaltindaki kiginin en 6nemli korunmasini
saglayan hukuksal yardim istenmesinin genel nedenleri vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
dost¢a bir yiizlin olmasi, polisin k&tii uygulamasi korkusu, i¢ine diislilen durumun karmagikligi,
sartl saliverilme arzusu.?* Bir agidan, acaba genel nedenlerin disinda hangi gerekgelerin oldugu
bu anket uygulamasi ile ortaya ¢ikmis olacaktir.

TABLO

Gozalti ve Yakalamada Hukuksal Yardimdan Faydalanma Hakkinin Sugun Arastiriimasini
Engelleyip Engellememesi Konusunda Emniyet Mensuplarinin Gortisti

ENGELLER (%) | ENGELLEMEZ
(%)

Avukatin  hukuksal yardimindan yararlanma 23 77
hakkinin hatirlatilmasi
Avukatin gozalti birimine ifade alim oncesi gelmesi 37 63
ve hukuksal yardimda bulunmasi
Avukatin ifade alim sirasinda hukuksal yardimda 28 72
bulunmasi

Kaynak: ‘1999-2002 TIYGUC Projesi cercevesinde yapilan, ‘Tiirkiye'de Yakalama ve Gézaltt Uygulamast’ anketi.

Ankette yer alan sorulardan biri, avukatin hukuksal yardimindan yararlanma hakkinin
hatirlatilmasinin, stipheli/sanigin isledigi sanilan sugun arastirilmasini engelleyip engellemeyecegi
ile ilgilidir. Ankete katilanlarin yaklasik % 98’1, bu soruya cevap vermistir. Bunlarin yaklasik %
23’1 engeller derken, % 77’si engellemez demistir. Dolayisiyla polisin ¢ogunlugu, siipheli veya
saniga avukatin hukuksal yardimindan yararlanma hakkinin hatirlatilmasinin, sugun arastirilmasini
engellemeyecegini ifade etmektedir. Engellemez diyenler su gerekcgeleri ileri siirmektedirler:
‘zaten deliller toplanmis durumdadir’, ‘yasal bir haktir’, ‘avukatlar delil karartamaz’, ‘avukattan
dolay1 bazi bilgiler saklansa bile daha sonra bu bilgilere ulasilabilir’, ‘avukatin gérevi mahkemede
sani@1 savunmaktir’, ‘sanik su¢luysa sanigin aleyhine olan delillerin toplanmasina faydasi
olacaktir’, avukatin varligi ve yardimi polisin isini kolaylastirir’ ‘avukatla alinan ifadenin delil
kiymeti daha fazladir’, ‘sanik sugsuz da olabilir’, polisi yersiz itirazlara kars1 korur’, ‘her insan
suclulugu ispat edilene kadar masumdur’. Yiizde olarak daha diisiik olsa bile kayda deger az
sayidaki polis ise, siipheli veya samiga avukatin hukuksal yardimindan yararlanma hakkinin
hatirlatilmasinin, sugun arastirilmasini engelleyecegini ifade etmektedir. Bunun gerekgeleri olarak
sunlar ileri siiriilmektedir: ‘sanik yalan beyanda bulunur’, ‘diger sug¢ ortaklarina haber verilebilir’,
‘delillere ulasilmasini engeller’, ‘sanik konu iizerinde hazirlik yapar’, ‘sanik yeni senaryo
iretebilir’.

Diger bir soru, avukatin ifade alim oncesi gozalt1 birimine gelmesi ve hukuksal yardimda
bulunmasinin, siipheli veya sami@in isledigi sanilan sucun arastirilmasini  engelleyip
engellemeyecegi ile ilgilidir. Ankete katilanlarin yaklasik % 96’s1 soruya cevap vermis olup,

uzmanlar Mukayeseli hukuk hakkinda bilgi vermistir. En son agsamada ise, salondakilerin goriisleri alindiktan sonra
tartigtlan herbir hukuksal nokta konusunda Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer konunun sentezi ile ilgili goriislerini
aciklayarak mevzuatimizda yapilmasi gerekli olan degisiklikleri sunmustur.

2 Bevan, Vaughan & Lidstone, Ken, The Investigation of Crime: A Guide to Police Powers, London: Butterworths,
1991, p.362.



bunlardan yaklasik % 63’ii engellemez derken, yaklasik % 37’si engeller demistir. Dolayisiyla
polisin ¢ogunlugu (% 63), avukatin karakola gelerek gozaltindaki kisiye ifade alim Oncesi
hukuksal yardimda bulunmasinin, sugun arastirilmasini engellemedigi goriisiindedir. Bunun
gerekgeleri arasinda, ‘sucun tespitini kolaylastirma’, ‘delil arastirilmasina 6nem verilmesini
saglama’, ‘yasal gereklilik olma’, ‘saniin savunma hakkinin olmasi1’, ‘delilden saniga gidilmesi’,
‘samigin daha rahat konustugu’, ‘suclulugu ispatlanana kadar herkesin masum oldugu’ gibi
gerekeeler ileri siiriilmektedir. Yiizde olarak daha diisiik olsa bile 6nemli oranda (% 37) polis ise,
boyle bir hukuksal yardimin sugun arastirilmasini engelleyecegi goriisiindedir. Bunun nedenleri
arasinda; ‘yonlendirme yapma’, ‘susma hakkinin hatirlatilmasi’, ‘gercekle alakasi olmayan
tavsiyelerde bulunulmasi’, ‘sanigin dogru ifade vermesinin engellenmesi’, ‘saniga kurtulma
yolunun gosterilmesi’, ‘delillerin karartilabilmesi’, ‘sorusturmanin seyrinin olumsuz etkilenmesi’,
‘sorusturmanin zamaninda bitirilmesinin engellenmesi’, ‘slipheli ile ortak hareket edilmesi’, ‘sug
ortaklarina bilgi taginmas1’ gosterilmektedir.

Bir bagka soru ise, avukatin ifade alim sirasinda hukuksal yardim yapmasinin, siipheli veya
samiZin isledigi sanilan sugun arastirllmasini engelleyip engellemeyecegi ile ilgilidir. Ankete
katilanlarin % 95’1 cevap vermis olup, bunlarin yaklasik % 72’si engellemeyecegini ifade ederken,
% 28’1 engelleyecegini sOylemistir. Dolayisiyla polisin ¢ogunlugu (% 72), avukatin ifade alim
sirasinda hukuksal yardim yapmasinin, slipheli veya sanigin isledigi sanilan sugun arastirilmasini
engellemeyecegi goriisiindedir. Buna iliskin gerekceler sunlardir: ‘avukat hukuka uygun
davranirsa engellemez’, ‘ispat i¢in delil onemli oldugundan engellemez’, ‘ifadeye miidahale
edemez’, ‘avukat polise yardime1 olur’, ‘kanuni hakkidir’, ‘polisi kanuna uymaya sevk eder’, ‘asil
muhatap saniktir’, deliller her seyi ortaya koyacaktir’, ‘avukatin varligr bir sey degistirmez’,
‘polisi giivenceye alir’, ‘itirafin degerini artirir’, ‘psikolojik baskiyr azaltir’, ‘keyfi muameleye
kars1 sanig1 korur’, ‘insan haklari ihlallerini 6nler’. Yiizde olarak daha diisiik olsa bile kayda deger
sayidaki (% 28) polis, avukatin ifade alim sirasinda hukuksal yardim yapmasinin, siipheli veya
samigin isledigi sanilan sugun arastirilmasini engelleyecegi goriisiindedir. Buna iliskin gerekce
olarak sunlar ileri siiriilmektedir: ‘kanun bosluklarindan yaralanmasini saglar’, ‘sanik kendini
rahat hisseder’, ‘samigin kacamak cevaplar vermesini saglar’, ‘susma hakkini kullanmay1 tesvik
eder’, ‘siipheliye cesaret verir’, ‘sanik, avukat varsa daha az bilgi verir’.

Tablo’daki % 77 ve % 63 oranlar1 géz Oniine alindiginda ise, bir sugun arastirilmasini
engelleyip engellememe agisindan, avukatin hukuksal yardimindan yararlanma hakkinin
hatirlatilmast ile avukatin gozalti birimine gelerek hukuksal yardimda bulunmast arasinda fark
oldugu goriilmektedir. Buna gore polisler, avukatlarin gézalt1 birimine gelerek hukuksal yardimda
bulunmasinin, suglarin arastirilmasini engelleyici olmadiginmi ifade ederlerken, ihtiyath yaklasim
icindedir. Nitekim, ‘Tiirkiye’'de Yakalama ve Gézalti Uygulamas: Anketi bulgularimin gegerlilik
testi®> baglaminda, 3. Sinif Emniyet Miidiirlerinin verdigi yamitlar da, bu ihtiyathi yaklagimi teyit
etmektedir. Buna gore, polis, 6zellikle organize ve siyasi suglar konusunda ifade alim Oncesi,
avukatlarin gozalti birimine gelerek hukuksal yardimda bulunmalarinin, samigin dogru ifade
vermesini engelleyecegi, tahkikatin zamaninda bitirilmesine engel olacagi, dolayisiyla, sanigin
yonlendirilebilecegi yoniinde kaygili diisiinceye sahiptir. Bu da gosteriyor ki, polis, ¢ogunlukla,
genel olarak sanik haklarimin 6zel olarak hukuksal yardimdan faydalanma hakkinin, sugun
arastirilmasina bir engel olusturmayacagini diisiinmekle birlikte, su¢ ¢esidi ve hukuksal yardimin
zamanlamas1 bakimindan farkli diisiinceye sahiptir.

%5 Bu gegerlilik testi, 6-10 Mayzs tarihleri arasinda Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii’nde Yiiksek Kademe
Yéneticilik Egitimi Kursu’na katilan 107 3. Sinif Emniyet Miidiirii arasinda yapilmistir. Buna gére, TIYGUC
projesi anketindeki sorularin aynisi 3. Sinif Emniyet Miidiirlerine de sorulmustur. Ancak, sanik haklarinin sugun
arastirilmasina engel olup olmayacagi konusunda en 6nemli iki gerekgenin belirtilmesi istenmistir.



4. INGILiZ HUKUKU VE HUKUKSAL YARDIM HAKKI

Ingiliz hukukunda, gdzaltinda hukuksal yardim alma hakki, 1984 Polis ve Adli Deliller
Yasasi (1984 The Police And Criminal Evidence Act)* ile Ingiliz Polisinin Ifade Alma ve Gdzalt1
Yonetmeligi’'nde (The Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of Persons
by Police Officers)*’ diizenleme altma almmustir. Ayrica uygulayicilar, karakollarda siiphelilere
hukuksal yardimda bulunma goérevinin, gercekte avukatin karakola gitmeden once basladigi
anlayisindadirlar. Buna gore, bir kere avukat telefonla yardimdan ayri olarak, her seyden dnce
kisisel olarak karakola gidip gitmemeye karar vermelidir. Ingiltere’de siiphelilerin asag1 yukar1 Y
ii sadece telefonla yardim almaktadir.?®

Hukuksal yardim konusunda aciklamalara ge¢meden, gézaltina alinan kisi, hukuksal
yardim hakkint ne zaman ve nerede kullanmaya baslayabilecektir? sorusuna cevap aranmaktadir.
Ciinkii, bu hakkin kullanilmaya baslanmasi, bir yandan hakka giivence verilmesi, diger yandan
avukatin adli yardim i¢in harekete gegmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

4.1. Hukuksal Yardim Hakkinin Kullanimi1 Ne Zaman ve Nerede Baslar?

1984 Polis ve Adli Deliller Yasasi, hukuksal yardim hakkini, the right of access to legal
advice bashg altinda diizenlemistir.?” Hukuksal yardim, kisi gdzaltina alindiginda nemli olmaya
baslar. Ingiltere’de R v. Kerawalla (1991) CrimLR 252 davasinda, buna deginilmis olup, bu
hakkin, ancak kisinin polis karakoluna gotiiriiliip polisin gézetiminde iken ortaya c¢ikacagina
karar verilmisgtir. Bu davada, Kerewalla’mn ifadesinin alindig1 ve yakalandigi yer olan otel
odasinda hukuksal yardim hakkina sahip olmadigina karar verilmistir. Ciinkii, 1984 Polis ve Adli
Deliller Yasast md. 30/10’da diizenlendigi ve R v. Kerawalla davasinda da vurgulandig: gibi,
konunun derhal arastirmayi gerektirdigi ‘makul’ durumlarda siiphelinin karakola gotiiriilmesi
ertelenebilmektedir. Fakat boyle durumda, polis karakoluna varildiginda erteleme nedenlerinin
kayitlara gegirilmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir. Bunun nedeni, sliphelinin dogrudan
karakola goétiiriilmemesine iligkin polisin kullandig: takdirin, diizgiin ve sorumluluk anlayis1 iginde
yapildigin1 giivence altma almak icindir.’® Eryilmaz’m vurguladigi gibi, 1984 Polis ve Adli
Deliller Yasast m. 30/10 da gecen ‘makul’ kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, her olayin
sartlarina gére mahkemenin karar verecegi olgusal bir durumu ifade etmektedir.>' Ancak bu goriis,
‘makul’ kavraminin belirlenmesini, salt yargisal kararlara hasreden bir goriis oldugundan kabul
edilemez. Ciinkii, ‘Makul’ durumun hukuksal bir terim oldugu, dolayisiyla objektif kriterlerinin
olmas1 gerektigi géz ardi edilmemelidir. Aksi takdirde, makul durumlarda siiphelinin karakola
gotiirtilmesinin polis tarafindan ertelenebilecegi hususu anlamsiz duruma gelirdi.

Professor Richard Stone’a gore, 1984 Polis ve Adli Deliller Yasast m. 58(1), farkl
yorumlara firsat verecek bi¢cimde yeterli genisliktedir. Bu hal, gézaltina alinan kisinin hukuki
yardim almadan ifadesinin bitirilmesi diisiincesi ile, polisin karakola ge¢ ulagsmasini tesvik

26 Bu yasa Ingiltere’de, 1984 The Police and Criminal Evidence Act (1984 Polis ve Adli Deliller Yasasi) olarak
yiiriirliiktedir. Bu yasa i¢in bkz: Vaughan Bevan and Ken Lidstone, The investigation of Crime: A Guide to
Police Powers, Butterworths, London, 1991, pp. 487-561.

27 Ingiliz Polisinin Ifade Alma ve Gozalti Yonetmeligi, The Code of Practice for the Detention, Treatment and
Questioning of Persons by Police Officers (Code Of Practice) olarak yiiriirliikktedir. Bu yonetmelik igin bkz:
Vaughan Bevan and Ken Lidstone, The investigation of Crime: A Guide to Police Powers, Butterworths, London,
1991, pp.581-619.

8 Bridges, Professor L. and Choongh, Dr. S., Improving Police Station Legal Advice, The Impact of the
Accreditation Scheme for Police Station Legal Advisers, March 1998, Co-published by the Law Society and the
Legal Aid Board, s. 89-119.

291984 The Police and Criminal Evidence Act (1984 Polis ve Adli Deliller Yasas1), md. 58.
301984 The Police and Criminal Evidence Act (1984 Polis ve Adli Deliller Yasas1) md.30/11.

31 Eryimaz, M. Bedri, Arrest and Detention Powers in English and Turkish Law and Practice in the Light of the
European Convention on Human Rights, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1999, p. 78. Ayrica 24 Mayis
2002 tarihinde yazarin kendisi ile bu konuda goriisiilmiistiir.



edebilir. Bu durum ise 6zellikle, Kerawalla'da oldugu gibi, elde edilen delilin kabul edilebilir
olmasinda 6nemli olacaktir. Ancak AIHS Madde 6’da yer alan adil yargilanma hakkinin, hukuksal
yardim hakkini icerdigi diisiiniiliirse konu tartismaya acik hale gelmektedir.>?

4.2. Hukuksal Yardim Hakkinin Hatirlatilmasi

Gozaltindaki kisiye hukuki yardim hakkina sahip oldugu bilgisi verilmeli ve buna atif
yapan yazili bir belge verilmelidir. Bu hakkin varligini ifade eden bir poster de, her bir karakolun
goriinen yerine asilir.’® Kraliyet Ceza Adaleti Komisyonu (RCCJ)** ise, siiphelinin avukata
danisma hakkini kullanmayacagi kaydinin, imza ile birlikte buna iliskin kutucuklara tik atilarak
yapilmas1 gerektigini tavsiye etmektedir.’> Ancak, bu Oneri yerine getirilmemistir. Hak
reddedilirse, siipheliye avukatla telefonda konusma firsat1 verilmelidir. Hukuksal yardim hakkini
kullanmamay1 siirdiiren bir slipheliye de, ni¢in bdyle yaptiginin nedenleri de sorulmalidir. Ancak,
bunun nedenlerini alma yiikiimliiliigii yoktur, fakat herhangi bir neden verilirse bunlar goézalti
kayitlarina gegirilmelidir.*®

4.3. Avukatin Gozalt1 Birimine Gelmesi ve Hukuksal Yardimda Bulunmasi

Gozaltindaki kisinin, kendisine tavsiye verecek avukati belirlemesine miisaade edilmelidir.
Gozaltindaki kisi, bir avukata sahip degil veya bilmiyor ise, gozalt1 polisi gérevli avukat planina
dikkat cekmelidir. Gorevli avukat hazir degil veya goézaltindaki kisi tarafindan kabul edilebilir
degilse, tavsiye vermeye istekli avukatlar listesi verilmelidir. Bu listeden iice kadar se¢im
yapilabilmektedir. Bu yondeki tavsiyeyi koruma tesebbiisleri basarili olmazsa, gozalti polisi,
tavsiye vermeye istekli avukat bulununcaya kadar, daha farkli tesebbiislere miisaade etmek
bakimindan takdir hakkina sahiptir.*’

Bir avukat karakola geldiginde, halihazirda polisin avukata herhangi bir bilgi temin etme
yiiklimliiliigli yoktur. Ancak the RCCJ’ye gore, avukatlar, varis ve ayriliglarinda otomatik olarak
gozalt1 kayitlarini gorebilmeli ve bir kopyasini alabilmelidirler. Avukatlar, ayrica ifade kayitlarini
dinleyebilmeli ve olaymn genel igerigi ile ilk goriinliste (prima facia) siipheli aleyhine deliller
hakkinda bilgilendirilmelidir.®

Bir avukat, gozaltindaki bir kisiyi gérmek icin karakola geldiginde, o sirada ifadesi alintyor
olsa da, bu kisiye bunun bilgisi verilmelidir.?* Kendisine avukat1 goriip gdormeyecegi sorulmalidir.
Siipheli daha onceden yararlanmayacagini ifade etse de, hukuki yardim gerceklestirilmelidir.
Avukat atanmasi1 ve gozaltindaki kisinin karar1 gézalt1 kayitlarina gegirilmelidir.

Bununla birlikte, bir avukat, bir baska avukatin miivekkilini gérmek i¢in polis karakoluna
girme hakkina sahip degildir.*’ Ciinkii bu hak miivekkilin olup, adim atmasi gereken miivekkildir.
Avukatin karakola giris izninin polis tarafindan reddedilmesi ise, elbette miivekkilin hukuki
yardim hakkini etkiler.

32 Stone, Richard, Textbook on Civil Liberties and Human Rights, London, Blackstone Press Limited, 2000, p. 89.

33 The Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of Persons by Police Officers (Ingiliz
Polisinin Ifade Alma ve Gézalti Yonetmeligi), para. 6.3.

34 Bu komisyon, The Royal Commission on Criminal Justice (RCCJ) olarak bilinmektedir.

35 RCCJ Report, Chapter 3, Para 48, iginde yer verilmistir: Stone, Professor Richard, Textbook on Civil Liberties,
s.89.

3¢ The Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of Persons by Police Officers (Ingiliz
Polisinin Ifade Alma ve Gozalti Yonetmeligi), para 6.5, note 6K.

37 The Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of Persons by Police Officers (Ingiliz
Polisinin Ifade Alma ve Gozaltr Yonetmeligi)

38 The RCCJ Report, chap.3, para. 51, 52, 53)

3 The Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of Persons by Police Officers (Ingiliz
Polisinin Ifade Alma ve Gozalti Yonetmeligi), para. 6.15.

40 Rixon v. Chief Constable for Kent, the Times 11 April 2000 (CA).



Ingiliz Polisinin Ifade Alma ve Gézalti Yonetmeligi, avukatin gdzaltindaki kisiye sorulara
yanit vermeme tavsiyesi yapabilecegi gerekgesi ile, avukata ulasmanin engellenemeyecegini
belirtmektedir.*! Yargilamada ortaya g¢ikabilecek ters sonuglara yol agabilmekle birlikte, bu
hiikiim, polisin, hukuki yardima izin verilip verilmemesi konusunda bagvurdugu argiimanlardan
birisidir. Bununla birlikte, olduk¢a hakli bir bicimde siiphelinin susma hakkinin énemli oldugu
kabul edildigi siirece, polisin, durumun ne oldugunu siiphelinin tam bilmesini saglayacak ve
susmay1 tavsiye edecek bir hukuk¢uya ulasmayr engelleyerek, susma hakkin1 daha da
zayiflatamamalidir. Zaten bir avukatin (hukuk danigsmaninin) yoklugunda yapilan suglayici
ifadeler, mahkemeler tarafindan 1984 Polis ve Adli Deliller Yasas: m. 78 e gore hukuki olmayan
deliller olarak sik sik hari¢ birakilmaktadir.

4.4. Avukatin Gozalti Birimine Gelmesi Ertelenebilir mi?

1984 Polis ve Adli Deliller Yasasi’nin 56. maddesinde yer alan yakinlarina haber verilme
hakki ile birlikte ele alindiginda, poliste gozaltinda olanlarin ¢ogu, 58. madde’de diizenlenen
hukuksal yardim hakkini her zaman kullanmaya yetkili olacaktir. Bununla birlikte, bir kisinin agir
cezalik sugtan (serious crimes) yakalanmasi durumunda veya terdrizm hiikiimlerinden dolay1
erteleme miimkiindiir. Burada erteleme ile ilgili bahsedilenler, agir cezalik suglardan dolay1
yakalananlarla ilgilidir. Maksimum erteleme siiresi, 36 saat olup buna ancak emniyet miidiirii
yetkilidir.*> Takip edilecek prosediir ve erteleme sartlar1 ise, m. 56’ da yer alan ‘yakinlarina haber
vermenin’ aynisidir.

Ancak Richard Stone, AIHM’in Magee v. UK (6 June 2000) ve Averill v. UK (6 June
2000) davalar1 1s181indan bakildiginda, hukuki yardim almanin ertelenip ertelenmemesinin 1998
Insan Haklar1 Yasasi* c¢ercevesinde tartisilabilecegini ifade ederek**, madde yazilimindaki
asagidaki farkliliklara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir:

Bunlardan birincisi, m. 56’ da erteleme durumlar ‘belirli kisilere haber verme’ye (telling
the named person) atif yaparken, 58. madde’deki ‘hukuksal yardim hakkinin kullanimi® daha genel
niteliktedir. Dolayisiyla, hukuksal yardimin ertelenmesi bakimindan polisin itirazinin genel
nitelikte olmayip, gozaltindaki kisinin kendi danigmanina (avukatina) yonelik olmasi gerekecegi
madde ifadelerinden agik¢a anlasilmaktadir. Nitekim, R v. Samuel (1988) OB 615 davasinda,
Temyiz Mahkemesi (The Court of Appeal), drnegin, avukatin gozaltindaki kisi i¢in faydali bilgi
tastyabilecegi makul inancinin, gézaltindaki kisinin kendi danigsmani (avukati) ile iligkili olmas1
gerektigini dlistinmektedir. Temyiz mahkemesi, polisin, herhangi bir danisman (avukat) ile iliskili
olarak bdyle bir makul inanca sahip olabilmesinin ¢ok az olabilecegini diistinmektedir. Bu durum,
Ingiliz Polisinin Ifade Alma ve Gozalti Yonetmeligi‘nde ifade edilmekte olup sdyle der: Avukatin,
g0z altindaki kisiden ti¢ sonuctan (delillere zarar verme, yakalanmayan diger kisilere mesaj, elde
edilen mallarin alimina mani olma) herhangi birisine yol agabilecek bir mesaj alacag diistincesi
bakimindan, polis; makul nedenlere sahip olursa, avukata ulasmay: erteleyebilir. Boyle olursa,
stipheliye Gorevli Avukat Plamindaki (The Duty Solicitor Scheme) bir avukata ulasma teklif
edilmelidir.

ITkincisi, séz konusu hakkin uygulanmasinin olas1 zararli sonuglari ile ilgilidir. Madde 58
(8), bunun olacagina iligskin inan¢ bakimindan makul nedenlerin, ‘g6zaltindaki kiginin bu hakk1
uygulamak istedigi zamanda’, bu hakkin uygulanmasi ile iliskili olmas1 gerektigini
diizenlemektedir. Dolayisiyla polisin karsi ¢ikmasi, m. 56 hakkina zit olarak, bu hakkin iliskili
oldugu zaman bakimindan daha spesifik olmalidir. Bunun nedeni, m. 56’daki hak (goz altina

4l The Code of Practice for the Detention, Treatment and Questioning of Persons by Police Officers (Ingiliz
Polisinin Ifade Alma ve Gozalti Yonetmeligi), para. 3.

421984 The Police and Criminal Evidence Act (1984 Polis ve Adli Deliller Yasas1), md. 58 (6) ve 56 (6)
4 Bu yasa Ingiltere’de, Human Rights Act of 1998 olarak yiiriirliiktedir.
4 Stone, Richard, Textbook on Civil Liberties, s.90.



alman farkli bir yere tasinmazsa) bir kez uygulanabilirken, m. 58 deki hak siiren (continuing) bir
hak olup her zaman uygulanabilmektedir.*’

Hukuki yardim alma ertelenirse, goz altindaki kisiye bunun nedeni sdylenmeli ve bu gz
alt1 kayitlarina gecirilmelidir. Erteleme nedeni sona erdiginde, hukuki yardima ulagima derhal izin
verilmelidir.*

4.5. ingiltere’de Gozaltinda Hukuksal Yardim Uygulama Standartlar

Gozaltinda Hukuksal Yardim Uygulama Standartlart (Kisaca Uygulama Standartlarr),
Ingiltere’de Hukuk Dernegi ve Hukuksal Yardim Kurumu (The Law Society and the Legal Aid
Board) tarafindan 1995’te hazirlanan bir programa dayali olup, 6zellikle Ingiliz Hukuk sisteminde
avukat (solicitor) olmayan hukuk danigsmanlarinin (advisers), gozaltinda hukuksal yardimda
bulunma performanslarmi gelistirmeyi amaglamaktadir. Hukuksal yardim konusunda Ingiliz
hukuk sisteminde daha farkli sistem oldugundan, bu kisimda konunun daha iyi anlasilmasi i¢in
hukuk danigmani (adviser) yerine avukat terimi kullanilacaktir. Burada, hem s6z konusu uygulama
standartlarina yer verilecek, hem de, bu standartlarin etkinliginin degerlendirilmesine iliskin
Warwick Universitesi Hukuki Arastirmalar Enstitiisii tarafindan yapilan arastirma projesi
bulgularina yer verilecektir.*’

4.5.1. ilk Atilacak Adimlar

Uygulama Standartlari, gézaltina alinan kisilere hukuksal yardim bakimindan atilacak
adimlar konusunda sunlar1 tavsiye etmektedir: Polis tarafindan kendileri ile baglanti
kuruldugunda,

Avukat, telefonla mutlaka gozalti polisine basvurup,

a) Miivekkili ve diger siipheliler,

b) Iddia edilen sug,

¢) Yakalama durumu,

d) Delil,

e) Gozalt1 ve kefaletle saliverilme kararlari,

f) Olayda yer alan yakalama ve sorusturmay1 yapanlar,

g) Polis sorusturmasi,

h) Polisin miivekkili degerlendirmesi ve yapilan isler hakkinda bilgi almalidirlar.
Uygulama standartlarinda ayrica sunlar tavsiye edilmektedir:

Avukat, uygulanabilir olan durumlarda;

a) Iddia edilen sug,

b) Polisin yaptig1 i ve iglemler,

¢) Miivekkilinin haksizliga ugrayabilecegi ile ilgili gozalt1 polisine agiklamalar yapmalidir.
Avukat ayrica, gozalti polisinden;

a) Kendisi hakkinda detay bilgiyi, tahmini gozalt1 birimine gelis zamanini not etmesini,

b) Hukuki yardim alincaya kadar ifadesinin alinmasi ve bir yazili belgeyi imzalamasi igin
miivekkilin iknas1 tesebbiisiinde bulunulmamasini istemelidir.

Avukat, gozalti polisi yaninda, telefonla miivekkile danigmali:

S Age.,s9l.
461984 The Police and Criminal Evidence Act (1984 Polis ve Adli Deliller Yasas1), md. 58 (9), (11).

47 Bridges, Professor L. and Choongh, Dr. S., Improving Police Station Legal Advice..., s.9.
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a) Gozaltina kabul,

b) ifade alma,

¢) Yapilan muamele,

d) Taleplere polisin karsilik vermesi,

e) Polisin sorularina cevap vermemesi i¢in miivekkilin bilgilendirilmesi,

f) Tam hukuksal yardim alincaya kadar yazili belgelerin imzalanmamasi i¢in miivekkilin
bilgilendirilmesi, konularinda bilgi almalidir.

4.5.2. Avukatin Karakola Geldiginde Gozalti ve Sorusturma Polisine Bagvurmasi
Gozaltt Polisine Basvurma

a) Avukat, daha once telefonla bilgi vermemisse, gozalt1 polisine statiisii hakkinda bilgi
vermelidir.

b) Avukat, miivekkil, yapilan iddia ve sorusturma hakkinda bilgi arayisi i¢inde olmalidir.
Gozalti durumlarinin % 14’tinde ancak bu gerceklesmektedir.

c¢) Avukat, gozalt1 kayitlarini incelemelidir. Ancak % 26’sinin incelemedigi goriilmiistiir.

d) Avukat, miivekkili ile 6zel bir goriisme yapmay:1 arastirmalidir. Gozalti olaylarinin
cogunda, polis, miivekkili kaldig1 yerden ¢ikarip avukati ile kendisine 6zel goriisme
odasinin oldugunu ve buray:1 serbestce kullanabilecekleri bilgisini vermektedir. Cok az
gozalt1 durumunda, avukat acik talepte bulunmaktadir.

e) Avukat, miivekkilinin polis tarafindan alinacak ifadesi sirasinda hazir olmayi talep
etmelidir. Ama uygulamada avukatlar, bu isteklerini bildirmemektedirler.

Sorusturma Polisine Bagvurma

a) Avukat, sorusturma polisi ile mesleki bir miilakat gergeklestirmelidir. Bu konuda
McConville ve Hodgson’a gore % 45, Lee Bridges’e gore, % 100 uyma var. Genelde
miivekkile danismadan 6nce sorusturma polisine basvurma avukatlar bakimindan rutin bir
prosediirdiir.)

b) Avukat, sorusturma polisine statiisii hakkinda bilgi vermelidir. Uygulamada genelde bu
bilgi verilmektedir.

¢) Avukat, davaya esas teskil edecek sorular sormalidir. Sayet sorusturma polisi bu bilgiyi
vermeyi reddederse uygun bir bigimde karsilik vermelidir. Sorusturma polisi, yakalamanin
ni¢gin yapildigi, yapilan iddialarla ilgili ne c¢esit delillerin var oldugu bilgilerinin ana
kaynagini olusturmaktadir. Uygulamada, sorusturma polisinin avukatin bdyle bir talebi
olmaksizin goniillii olarak bu bilgileri verdigi goriilmektedir.

d) Avukat, ilgili delili incelemeyi istemelidir. Tanik ifadesine atif yapilmamigsa, 6zel
olarak bunun hakkinda sormali, diger her bir ifade i¢in;

-formu ve kaynagi arastirilmals,

-yazili ifade i¢in bunu gérmeyi iste,

-ifadenin okunmasina izin verilirse, nemli yerleri not al,

-ifadenin goriilmesine izin verilmezse, davanin esasina iliskin goze carpan bilgileri

vermesini istemelidir. Sorusturma polisi, géze ¢arpan bilgileri okursa, bunu yazip not
almalidir. Goze carpan bilgi verilmesi reddedilirse, bu belirtilmelidir.

e) Avukat, miivekkilinin herhangi bir kabullenme veya reddetme yapip yapmadigini
sormalidir. Yapti ise, polisin bunu yazili kayda gecirip gecirmedigini sormalidir. Yazili
kayda gecirilmigse, bunu incelemek icin talepte bulunmalidir. Uygulamada go6zalti
durumlarinin 1/3’tinde avukatlar bunu sormada basarisiz durumdadirlar.
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f) Avukat, polisin daha fazla arastirma ve sorusturma yapma niyetinde olup olmadigim
sormalidir. Uygulamada avukatlarin (danigmanlarin) % 64’iinlin bu uygulama standardina
uymadig1 goriilmektedir.

g) Avukat, polisin ifade alma amacini ifade etmesini istemelidir. Yapilan arastirmada,
avukatlarin bunu yapmasinin normal olmadig1 konfirme ediliyor ve polis de zaten bunu
gozalt1 uygulamasinin rutin bir parcasi olarak géormektedir. Ancak bazi olaylarda Avukatin,
ifade almanin heniiz ¢ok erken (prematiire) oldugunu iddia ettigi durumlar vardir. Ornek
olarak, bir olayda siipheli riza olmaksizin bir motorlu arac1 gétiirmeden dolay1 yakalaniyor.
Ozel goriismede miivekkil (bayan) arabada oldugunu itiraf ediyor ve Avukati ona daha
fazla soru sormuyor. Avukat daha sonra, iki tanigin araci terk eden siiphelinin tasvirine
uyan bir gen¢ kiz1 gordiiklerini kendisine anlatan sorusturma polisine basvuruyor. Ancak,
polis taniklarin birinden bile bir ifade almadigin1 ifade ediyor.

Avukat: Nigin?

Sorusturma polisi: Yarin karakola gelip ifade verecek
Avukat: Oyleyse yarina kadar nigin beklemiyorsunuz?
Sorusturma polisi: Clinkii (6yle) istiyorum.

Avukat, sorusturma polisi ile konuyu daha da ileri gotiirmek istemedi fakat miivekkiline
donerek polisin herhangi bir sorusuna cevap vermemesini tavsiye etti.

h) Avukat, su¢clama ve kefalet konusunda polisin niyetleri ile ilgili bilgi arastirmalidir.
1) Avukat, ifade odasinda uygun oturma yerlerinin olduguna emin olmalidir.
4.5.3. Gozaltinda Miivekkille Goriisme

Avukatlar, karakolda miivekkilleri ile &zel goriisme yapma hakkina sahiptirler. Ozel
goriismeler, sliphelinin polis tarafindan ifade alimi oncesi ve gerektiginde ifade alim
sirasinda ara verilmesini isteyerek yapilmaktadir. Dolayisiyla, ifade alim Oncesi
miivekkille goriisme, karakolda gozaltinda hukuksal yardim konusunda bir sonraki énemli
asamadir.

a) Avukat, miivekkil ile o6zel bir goériisme yapmalidir. Yapilan arastirmada
goriismelerin yarisi, 10 dakikadan az siirmiistiir. 1/3’{i 15 dakikadan fazla siirmiistiir. Ozel
goriismede harcanan siire degisebiliyor. Az da olsa 1 saat veya asan siire de gdzlenmistir.

b) Ozellikle ¢ocuklar bakimindan yetiskin bir kimsenin gozalti birimine gelmesi
durumunda, avukat, bu kisiye yetiskin kimsenin roliinii izah etmelidir. Yapilan
arastirmada, bu durumlarin ¢ogunda (% 71) bu rol izah edilmemistir.

c) Avukat, yetigkin kimsenin roliinii ayn1 zamanda miivekkile de anlatmali ve yapilan 6zel
goriismenin gizliligini teminat altina almak i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Bunun iki
nedeni vardir: Birincisi, yetigkinin, kendilerinin korunmasi i¢in orada bulundugu ve
ikincisi, 6zel goriigmede isittigi ile ilgili delil vermesi istendiginde, yetiskinin legal imtiyaz
acisindan bir korunma iddiast yapamayacagi miivekkile anlatilmalidir. Arastirmada,
onemli ¢ogunlukta yetigkin kimsenin roliiniin miivekkile anlatilmasinda basarisizlik
goriilmiistiir.

d) Avukat, miivekkile polis tarafindan nasil muameleye tabi tutuldugunu sormalidur.
Ornek olarak, polis tarafindan yemek, su verildi mi? seklinde sorular sormalidir. Ancak,
arastirma konusu olaylarin % 69’unda bdyle bir soru sorulmadigi anlagilmustir.

e) Avukat, miivekkilinin ifade vermek icin hazir olup olmadig1 degerlendirmesini
yapmalidir. Bununla ilgili olarak, avukat ya miivekkiline ifade vermek i¢in hazir olup
olmadigint sormali, yada, polise bu konuda miivekkilinin potansiyel hazir olmadig:
aciklamasi yapmalidir.
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f) Avukat, iddia edilen su¢ ile sorusturmada ispat i¢in ne gerekli oldugu bilgisini
miivekkiline vermelidir. Onemli ¢ogunlugunda, bu bilginin verildigi goriilmektedir.

g) Avukat, basta Ceza ve Ceza Muhakemeleri olmak iizere, iyi bir hukuk bilgisine sahip
olmalidir. Arastirma konusu yapilan olaylarin % 14’linde avukatlarin hukuku yanlis
anladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

1) Avukat, yakalama 6ncesinden hali hazirdaki durumuna kadar olaylarin nasil gelistigini
miivekkiline sormalidir.

7)) Avukat, susma hakki, yazili ifade verme, yazili belgelerin imzalanmasi, sorularin
cevaplari ile ilgili miivekkile gerekgeli agiklamada bulunmalidir.

k) Avukat, hukuksal yardimin formiile edilmesinde kullanilan bilginin nasil toplandigina
iligkin agiklama yapmalidir. Arastirma konusu olaylarin 1/5’inde bu konuda basarisizlik
gorilmiistiir.

1) Avukat, miivekkilinin polise yalan sdylemeyi amagladiginda, miivekkilini temsil
etmeyi siirdiirmemeli veya savunmamalidir. Uydurma savunma yapilmasi etik degildir.
Aragtirmada, drneklemin % 9’unda avukatlarin uydurma savunma yapmay1 6nerdigi veya
diisiindiigii goriilmiistiir.

m) Avukat, aralarinda menfaat catigsmasi olmasi durumunda, birden fazla miivekkili temsil
etmeyi reddetmelidir.

n) Avukat, her zaman meslegin gerektirdigi uygulama i¢inde olmalidir. Arastirma konusu
olaylarin % 2’sinde avukatlarin meslek disi icraat icinde oldugu goriilmiistiir.

o) Avukat, miivekkiline ifadenin alimi ve bunlarin kaydedilmesi hakkinda agiklama
yapmalidir. Bununla ilgili olarak, ifadenin kaydedilecegini, cihazin kendilerinin hazir
oldugu yerde miihiirlenecegini, orada olan herkesin cihazin {izerinde olan etiketi
imzalayacagini, kaydin kopyasmin alinabilmesinin miimkiin ve mevcut oldugunu
aciklamalidir.

p) Avukat, miivekkiline, ifadesinin alinmasi sirasinda, 6zel goriisme ile daha fazla
hukuksal yardim alabilmek i¢in, ara verilmesi c¢agrisin1i her zaman yapabilecegini
belirtmelidir. Bu hukuksal yardim, iyi bir moralle miivekkilin ifade vermeye gitmesini
saglayacaktir.

r) Avukat, 6zel goriismenin not alinarak kaydini saglamalidir. Arastirma konusu 12
durumda bu konuda basarisizlik gézlenmistir.

SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, gozalti durumunda hukuksal yardim hakk: ile ilgili
spesifik bir diizenleme getirmemekle birlikte, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, verdigi ¢esitli
kararlar ile madde 6/3-b ve c bendlerinin, hukuksal yardim hakkini igerdigi goriisiinii dile
getirmektedir. Dolayistyla, gozaltinda bulunan kisinin hukuksal yardim hakkinin adil yargilanma
hakkinin bir parcasi oldugu ictihatla ortaya konmustur. Tiirk hukuk sistemi, miidafi goriismesinde
denetleme yasag1 ilkesi ile diizenleme getirmektedir. Bu bakimdan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’ne uyumluluk s6z konusudur denilebilir. Ancak doktrinde buna istisnai hiikiimlerin
getirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Ayrica, avukatin (hukuk danigmani) gézalti birimine gelip hukuksal yardimda bulunmasi
ile ilgili Ingiltere 6rneginin uygulanabilirligi iizerinde durulmalidir. Ornek olarak, Ingiliz hukuk
sisteminde, terdr ve agir cezalik suglarda hukuksal yardim alma hakkinin 36 saate kadar emniyet
miidiirii tarafindan ertelenebilecegi gibi Tiirk hukukundan daha esnek istisnai hiikkiimler vardir. Bir
baska Onemli nokta, hukuksal yardim konusunda polis-avukat-miivekkil iligkilerini esas alan
uygulama standartlar gelistirilmelidir. Boylece bir yandan, polis-avukat-miivekkil arasindaki olasi
stirtiismelere engel olunarak giivenin saglanmasina katki yapilmis, diger yandan, hukuk devleti
ilkesine daha uygun bir tavir sergilenmis olacaktir.
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